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VORBEMERKUNG UND DANK

Die industrielle Revolution setzte unter anderem durch den Einsatz von Maschinen und durch die
Konzentration von Arbeitskraften auch die Entwicklung des Bautypus , Fabrik” in Gang und I6ste da-
mit den vorhergehendenTypus der ,Manufaktur” ab. Mit unbestrittenem Ursprung in England nahm
diese Entwicklung in der Folge in Europa einen unterschiedlichen Verlauf, welcher durch Phasenver-
schiebungen und regionale Merkmale gekennzeichnet ist. In dieser Studie werden Fabrikbauten der
1920er und friihen 1930er Jahre, die der Richtung des ,,Neuen Bauens” folgend errichtet wurden, im
Landervergleich Deutschland — Niederlande untersucht. Die Untersuchung schliel3t eine Betrachtung
der Umstande, Hintergriinde und Theorien dieser Architekturrichtung respektive Architekturbewegung
im zeitlichen Kontext ein. Die Auswahl und Gegenliberstellung Deutschland — Niederlande leitet sich
aus der besonderen Bedeutung und Forderung der Architekturstromung der Moderne in diesen bei-
den Landern her. Zudem war der EinfluB internationaler Vorbilder vergleichbar. Darliber hinaus weck-
te der rege geistige Austausch, die Wechselwirkung der , Architektur-Avantgarde” dieser beider Lan-
der mein besonderes Interesse.

Einen wesentlichen Anstol3, mich mit dieser Thematik auseinanderzusetzen, erhielt ich durch mei-
ne Diplomarbeit tiber den niederlandischen Architekten H.F. Mertens (1885-1960), wahrend der ich
mich unter anderem intensiv mit der Architektur der Moderne beschaftigte. Ich stield auf einige in die-
sem Zusammenhang aul3erst interessante Fabrikbauten aus den 1930er Jahren in den Niederlanden.
Die Weiterverfolgung dieser Thematik offenbarte eine frappante Forschungsliicke zum Fabrikbau der
Moderne. Denn im Vergleich zum Wohnungsbau der Moderne, der umfangreich und kritisch bear-
beitet wurde, fehlt diese Diskussion im Hinblick auf den Fabrikbau bis zum heutigen Tag nahezu voll-
standig. Und dies trotz der verbreiteten These, dald der Fabrikbau sowohl Einflu3 auf den Ausdruck
der Architektursprache der Moderne hatte, als auch ein geliebtes Realisierungsobjekt der funktiona-
len Architektur war. Bemerkenswert ist, dal3 Architekten, die keine typischen Vertreter der Moderne
waren, Fabriken dennoch haufig im Architekturausdruck der Moderne bauten, so beispielsweise auch
H.F Mertens. Diese Umstande weckten mein Interesse, mich eingehend mit der Thematik Fabrikbau
und Moderne zu befassen und das angedeutete Desideratum zu bearbeiten. Dieses Interesse wurde
noch dadurch verstarkt, daf3 durch die strukturellen Umwandlungsprozesse in Industrie und Gesell-
schaft, die seit einigen Jahrzehnten in das postindustrielle Zeitalter fiihren bzw. bereits gefiihrt haben,
der Leerstand an Fabrikgebauden stetig zunimmt und Verfall und Abriss drohen. Ein warnendes Bei-
spiel hierflir ist der Verlust des Milchhofs in Nlrnberg, der 2008 zu grof3en Teilen abgerissen wurde.
Drei weitere Bauten dieser Studie stehen derzeit durch Eigentiimerwechsel, teilweise verbunden mit
konkreten Umutzungsplanungen, vor grof3en Veranderungen. Derartige Prozel3e werden jetzt und in
Zukunft auch fiir viele weitere Fabrikgebaude gravierende Fragen aufwerfen. Wie mit dem industriel-
len architektonischen Erbe der Moderne umzugehen ist, muss Gegenstand weiterer intensiver Aus-
einandersetzung werden, bevor es daflir zu spat ist.

Die vorliegende Publikation ist eine Uberarbeitete Fassung meiner an der TU Delft im Jahr 2006
anerkannten Dissertationsschrift. Neue Erkenntnisse bezliglich der behandelten Projekte sowie eine
Auswahl neuerer Literatur wurden bertcksichtigt. Dartiber hinaus wurden Informationen zur aktuel-
len Situation der Bauten erganzt.

Eine Dissertation entsteht nicht im Elfenbeinturm, daher mochte ich hier meinen Dank ausspre-
chen. Zu Beginn dieser Forschungsarbeit stand die motivierende Aufforderung der Gutachter meiner
Diplomarbeit, Prof. Dr. Ursula Paravicini und Dr.-Ing. Sid Auffarth, die von mir gewahlte Thematik im
Rahmen einer Dissertation zu bearbeiten. Im Folgenden entwickelte sich eine personelle Kooperati-
on zwischen der Universitat Hannover und der TU Delft. Die wissenschaftlichen Gutachterinnen und



Gutachter meiner Dissertation waren Prof. Dr. Franziska Bollerey, Prof. Dr. Ursula Paravicini sowie
Prof. Dr.-Ing. Cord Meckseper. Ihnen gilt mein groR3er Dank flir die uneingeschrankte Freiheit, die sie
mir bei dieser Forschungsarbeit gewahrten. Ebenso danke ich fiir das bestandige, konstruktive Inter-
esse und das mir entgegengebrachte vorbehaltlose Vertrauen sowie fir die Moglichkeit und Umset-
zung einer fruchtbaren Kooperation zwischen einer deutschen und einer niederlandischen Universitat.
Einen besonderen Dank md&chte ich meiner Hauptgutachterin Franziska Bollerey aussprechen: Fir
inspirierende Gesprache verbunden mit konstruktiv-kritischer Korrektur, fir viele wertvolle Hinweise
sowie fur die Gelegenheit, im Rahmen eines Research Fellowship am IHAAU diese Forschung abrun-
den zu kénnen. Darliber hinaus geblihrt mein Dank der Promotionskommission unter Vorsitz von Prof.
Dr. Alfred Kleinknecht: Prof. dr. Marlite Halbertsma, Prof. dr. ir. Hubert-Jan Henket, Prof. dr. Marieke
Kuipers sowie Dr. Otakar Macel. Sie haben sich mit Sachkenntnis und grof3em Interesse der wissen-
schaftlichen Uberpriifung und Anerkennung meiner Arbeit an der TU Delft gewidmet.

Zu Beginn des Forschungsvorhabens standen einige impulsgebende Gesprache. Hierflr bin ich
dankbar: Dr.-Ing. Sid Auffarth, Prof. Dr. Michael Mende 1, Prof. Dr. Adelheid von Saldern sowie Hans
Ibelings, dr. Peter Nijhof und Henk Weevers. Meine Tatigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin bei
Prof. Dr.-Ing. Werner Durth wirkte sich ebenfalls inspirierend aus und weitete nochmals meinen Blick
auf die Moderne.

Weiterhin waren viele Archive, Museen und Bibliotheken und deren Personal durch Dienstleistun-
gen und Hinweise am Gelingen dieses Projektes beteiligt. Ihnen allen gilt mein Dank. Ebenso bedan-
ke ich mich bei den Eigentiimern von Gebauden und bei Privatpersonen, die mir grof3zligig Einsicht
in ihre Archivunterlagen gewahrten, mir diese zur Veroffentlichung zur Verfligung stellten oder die Be-
sichtigung der Gebaude gestattet haben. Besonders erwahnen mochte ich das Nederlands Architectu-
urinstituut (NAi) in Rotterdam mit seinem bemerkenswerten Archiv- und Bibliothekbestand und sei-
nen hilfreichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Hier wurde mir groRzligig flir einige Monate ein
Arbeitsplatz fur meine Forschungsarbeit in den Niederlanden zur Verfligung gestellt. Nicht unerwahnt
lassen mochte ich ebenfalls die Universitatsbibliothek und Technische Informationsbibliothek (UB/TIB)
in Hannover mit ihrem umfangreichen Bestand und freundlichen Mitarbeiterstab, welche die Literatur-
recherche sehr erleichterten.

Fur Verstandnis und Unterstlitzung aus meiner Familie sowie meinem Freundeskreis bedanke ich
mich herzlich, insbesondere bei Carjo und Marco Drewes-De Rover, Miriam Bode, Torsten Niechoj, llka
Greunig, Anne-Kathrin Kreibohm sowie Jeanine van Wensen. Mein besonderer Dank gilt Georg Nolde,
der mir jederzeit als kritisch-konstruktiver Diskussionspartner zur Verfigung stand und der mich mit
viel positiver Energie begleitet hat.

Fir die finanzielle und wissenschaftliche Férderung, die diese Studie moglich gemacht haben, danke
ich der Hans-Bockler-Stiftung, namentlich meinem wissenschaftlichen Gutachter Prof. Dr. Dieter Lapple
sowie Werner Fiedler. Die Veroffentlichung der Studie in der vorliegenden Form wurde ermoglicht
durch einen grofRzligigen Druckkostenzuschul? des Férderungs- und Beihilfefonds Wissenschaft der
VG WORT. Dem Gebr. Mann Verlag und seinen Mitarbeitern, insbesondere Merle Ziegler (Lektorat) und
Ben Bauer (Herstellung), danke ich fiir die professionelle Realisierung dieses Buchprojekts.

Amsterdam, im Frihjahr 2010 Ingrid Ostermann
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Gegenstand der Untersuchung

1. Gegenstand der Untersuchung

Die Fabriken [...] bestimmen in vielen Teilen der In-
dustriestaaten das Bild ihrer Landschaft und ihrer
Siedlungsstéatten. Wie die Wirtschaft, so ist auch die
Fabrik unser Schicksal.

(Wasmuths Lexikon der Baukunst, 1930)

Das vorliegende Buch befal3t sich mit dem bis heute weitgehend unbearbeiteten Themenkomplex des
Fabrikbaus innerhalb der Architekturstromung ,Moderne” resp. ,,Het Nieuwe Bouwen”" Die zugrun-
deliegende Untersuchung versteht sich als Beitrag zu diesem Desideratum. Ubergeordnete Zielset-
zung ist eine Analyse der Interpretationen von Funktionalitdt und Modernitat in verschiedenen Pro-
duktionssektoren und ihrer Auswirkungen, eingebettet in die zeitgeschichtlichen Rahmenbedingun-
gen sowie die individuellen Bedingungen fiir die jeweiligen Architekten.

Dariiber hinaus befal3t sich die Analyse der Baugattung Fabrik auch mit der Frage nach dem Um-
gang mit den gebauten Zeugnissen der jlingeren Vergangenheit. Die gewonnenen Erkenntnisse
kénnen zur Diskussion aktueller Losungen auf dem Gebiet der Industriedenkmalpflege herange-
zogen werden.

Das konkrete Untersuchungsgebiet stellen die beiden Lander Deutschland und die Niederlande
in den 1920/30er Jahren dar. Die Fokussierung gilt damit den zwei Landern, die innerhalb Europas
als die grof3ten Beforderer der Moderne gelten. So konnen Gemeinsamkeiten und Unterschiede in
den Entwicklungen sowie in der Umsetzung der Moderne in Entwurf und Planungskonzeption von
Fabrikbauten im europaischen Kontext beleuchtet werden. Zwischen den beiden Landern fand ein
besonders reger Austausch auf personlich-fachlicher Ebene sowie mittels Publikationen statt.? Dies
fUhrt zu weiteren interessanten Fragen, z.B. inwiefern sich die beiden Lander gegenseitig beeinfluf3t
haben und ein Austausch stattgefunden hat, welche unterschiedlichen Vorbilder zum Tragen kamen
und in welcher Weise diese umgesetzt wurden. Bei dieser Betrachtung stellt sich auch die Frage nach
der Auswirkung der 6konomischen Verflechtung der beiden Lander, die parallel zum kulturellen Aus-
tausch bestand.

Die Eingrenzung des Untersuchungszeitraums — auf das sogenannte Interbellum — wird durch
zwei Zasuren bestimmt: Das Ende des Ersten Weltkriegs 1918 und die Machtibernahme der Natio-
nalsozialisten in Deutschland 1933 bzw. den Kriegsbeginn 1939 und nachfolgend den Einmarsch
und die Besatzung der Niederlande durch die Deutschen im Mai 1940. Zwei historische Einschnit-
te, die Deutschland und Europa im besonderen und tragischen Mal3e betrafen und die sich im Lan-
dervergleich unterschiedlich auswirkten. Flr die Projektauswahl, auf die weiter unten detaillierter
eingegangen wird, bedeutet dies, dal’ in Deutschland Fabrikbauten bis 1933 und in den Niederlan-
den bis 1940 bertcksichtigt wurden. Mit diesem Vorgehen wird den durch ein politisch totalitares
Regime stark veranderten Vorzeichen Rechnung getragen, die sich auf alle kulturellen Bereiche ein-
schlieBlich der Architektur auswirkten und damit die Weiterentwicklung der Architekturmoderne in
Europa unterbrachen. Die personelle und architektonische Kontinuitat, die dennoch insbesondere
flr den Fabrikbau in Deutschland unter den Nationalsozialisten nachgewiesen und bereits unter-
sucht wurde, stellt ein eigenstandiges Forschungssujet dar und ist daher nicht Gegenstand dieser

1 Begriffsklarungen sowohl zu ,Fabrikbau” als auch zu ,Moderne” erfolgen im Kapitel II.
2 Auf diesen Austausch wird im Kapitel 1I/1 naher eingegangen.
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Einfihrung

Untersuchung.® Ebenso unberticksichtigt bleibt der Fabrikbau nach Kriegsende, der einerseits durch
den Bruch in der emanzipatorischen und intellektuellen gesellschaftlichen Entwicklung wahrend des
Nationalsozialismus und des Krieges, und andererseits durch die Euphorie des Wiederaufbaus und
seine besonderen Bedingungen, u.a. dem Wunsch nach Umsetzung der 1942 publizierten ,Charta
von Athen” sowie die Anwendung neuer technischer Moglichkeiten, wiederum unter voéllig veran-
derten Vorzeichen stand.

Ausgangspunkt meiner Untersuchung ist die Hypothese, dal3 eine bedeutsame wechselseitige
Beeinflussung zwischen der Entwicklung des Bautypus Fabrik bzw. generell dem Industriebau und
der Entwicklung der Architekturstromung ,,Moderne” stattfand, bei der auch internationale Einflis-
se eine Rolle spielten.

Vor diesem Hintergrund setzt sich diese Arbeit mit Fabrikbauten aus der genannten Periode, die
diese Architekturstromung adaptierten und ihr neue Impulse gaben, unter verschiedenen Fragestel-
lungen auseinander. Dabei erfolgt die Betrachtung in erster Linie aus architektonischer Perspekti-
ve, d. h. vor allem unter baugeschichtlichen Aspekten. Da architektonische Konzeptionen und ihre
gebauten Ergebnisse immer auch von politischen, kulturellen und 6konomischen Voraussetzungen
gepragt sind, wird ein Forschungsansatz verfolgt, der zusatzlich Aspekte der Sozial-, Technik- und
Gesellschaftsgeschichte berlcksichtigt.

Folgende erkenntnisleitende Hauptfragen sollen anhand sechs exemplarischer Projektstudien be-
antwortet werden: Welche Konzepte in Planung und Gestaltung prégten die Fabrikbauten? Welche
modernen Ideen wurden in den Fabrikbauten umgesetzt, insbesondere auch in Hinsicht auf die Funk-
tionalitat der Produktionsabldufe der jeweiligen Fabrik? Diese Fragen gehen lber den stilistischen
Ansatz hinaus und richten sich auf die erneuernden Aspekte der Moderne, die einen Grundstein leg-
ten flr eine bewul3te Auseinandersetzung mit der Funktionsgebundenheit von Architektur, und die
bis heute von grofRer Bedeutung sind. Gemeint sind zum einen die Dynamisierung und zum ande-
ren die Durchlassigkeit der Architektur sowohl in der aul3eren Erscheinung als auch in der Gestal-
tung der Grundrisse.

Konstruktion und Materialwahl sowie der jeweilige Standort werden als ebenfalls gebaudebe-
stimmende Aspekte thematisiert. Ein weiteres Augenmerk gilt der Betrachtung der Arbeitsbedin-
gungen der Belegschaft in den Gebauden. Diese wurden im betrachteten Zeitraum von gesellschaft-
lichen und technischen Entwicklungen beeinflul3t, vornehmlich von padagogischen Konzepten auf
der einen Seite und rationalisierender Entwicklung auf der anderen Seite. Im Vordergrund steht die
Wechselwirkung Belegschaft — Arbeitgeber vice versa, die sich unter anderem auf die Einhaltung von
Hygiene- und Arbeitschutzbedingungen, auf Belichtung, soziale (Zusatz-)Angebote wie Sportmaog-
lichkeiten, Pausen- und Ruheraume, Bildungseinrichtungen etc. sowie Kontrollmechanismen der Ar-
beitsablaufe bezieht.

Die Erfassung der Bauten geht liber die Aspekte, die der Beantwortung der Hauptforschungs-
fragen dienlich sind, hinaus. Sie erfolgt nach den in der Architekturanalyse Ublichen Kriterien mit
dem Ziel, ein vollstandiges Bild der Gebaude zu zeichnen. Dieses Vorgehen ermoglicht weitere Riick-
schllisse und liefert Informationen, die auch — wie in den Zwischenrestimees zu den Projekten und
im Ausblick dargelegt — fur die weitere Forschung von Interesse sein kdnnen.

3 Erstmals thematisiert von Kreidt: Die baulichen Anlagen der Berliner Industrie seit 1895, Berlin 1968. Friih aufgegriffen
und weiterverfolgt von W. Schache, z.B.: Architektur und Stadtplanung im Nationalsozialismus (S. 119-125), in: Bau-
welt 1983, Jg. 74, Nr. 4, S. 121. Vgl. auRerdem u.a. Durth: Deutsche Architekten, Biographische Verflechtungen 1900-
1970, Minchen (1. Aufl. 1986), 19923, Durth/Nerdinger: Architektur und Stadtebau der 30er/40er Jahre, Bonn 1993
und 1994; Lodders: Industriebau und Architektur und ihre gegenseitige Beeinflussung, Hamburg 1946; sowie diverse
Beitrédge von O. Bartels u. a.: Der Krieg und die Zweckform, Godber Nissen und der Industriebau wahrend des National-
sozialismus (S. 20-33), in: Frank/Schwarz (Hrsg.): Godber Nissen, Ein Meister der Nachkriegsmoderne, Hamburg 1995.



Gegenstand der Untersuchung

In der jahrzehntelangen Auseinandersetzung mit der Moderne ist die Einsicht gewonnen worden,
dal3 eine dichotome Betrachtung ein ausgrenzender Ansatz ist, der dem Umfang und der Tragweite
der Moderne nicht gerecht wird. Dieser Haltung folgend gehe ich davon aus, dal3 es nicht ,die” Mo-
derne mit nur einer Ausdrucksform und nur einem Konzept gibt. Daher richtet sich das Interesse die-
ser Arbeit auch darauf, welche Spielarten beim Bautypus Fabrik innerhalb der Moderne maoglich wa-
ren. So ist es Ziel dieses Buches, eine Bandbreite von Ausdrucksformen zu prasentieren. Dies hangt
eng mit dem Geschichtsverstandnis zusammen, das dieser Untersuchung zugrundeliegt: Architek-
turentwicklung bzw. -geschichte verlauft nicht linear, sondern besteht aus Geschichtsstrangen, die
auseinander oder parallel laufen, sich kreuzen, annahern oder zusammenflie3en, so dal3 schemati-
sche Einteilungen oftmals zu kurz greifen. Flr dieses Forschungsprojekt bedeutet dies, dal? die Aus-
wahl der zu analysierenden Fabrikbauten aus einem grof3ziigigen Definitionsrahmen der Moderne
zusammengestellt wurde. Die nur ,strahlend weiRe Moderne” gibt es nicht, vielmehr werden bei
den Beispielprojekten dieser Arbeit die Konzepte betrachtet und jene Aspekte herausgearbeitet, die
mit der Architekturmoderne korrespondieren. Dabei geht es insbesondere um innovative Ansatze.
In einem weiteren Schritt geht es darlber hinaus darum, welche Einfliisse wirkten und wie sie ver-
arbeitet wurden.

AuBerhalb dieser Untersuchung stehen Fabriken, welche in parallel existierenden Stromun-
gen wie Traditionalismus und Expressionismus realisiert wurden. Sie sind ebenfalls nicht immer
eindeutig zuzuordnen, aber entsprachen zumeist einem starker ausgepragten Reprasentations-
bedurfnis.

Die Spielarten oder Varianten der Moderne, die bei den Fabrikbauten zum Ausdruck kommen,
sind jedoch nicht nur vom personlichen Geschmack oder Entwurfsstil des Architekten abhan-
gig, auch die Vorstellungen und die EinfluBnahme des Unternehmers haben ein grof3es Gewicht.
So formulierte schon 1931 Hans Poelzig: ,,Die Geschichte der Architektur aller Zeiten ist eben-
so eine Geschichte der Bauherren wie der Architekten.”* Soweit es anhand der Materiallage und
im Rahmen dieser Arbeit moglich war, wird auf diesen komplexen Zusammenhang eingegan-
gen. Im Spannungsfeld dieser Dualitat ist auch die Verwendung kiinstlerischer Dekoration am Bau
einzuordnen.

Die Auswahl der Projekte fokussiert aulBerdem auf Werke von Architekten der sogenannten zwei-
ten Garde bzw. der zweiten Kategorie — ihr Beitrag zu qualitatvoller Architektur ist ein wichtiger, bis-
her unterbewerteterTeil der Architekturentwicklung.

Gerade die Vertreter und Vertreterinnen der zweiten Garde pragen mit zahlreichen Bauten in ho-
hem Mal3e die gebaute Umgebung und verdienen schon aufgrund dieser Quantitat sowie auf-
grund beachtenswerter Sonderleistungen ein groReres architekturhistorisches Interesse. Durch die
Auseinandersetzung mit ihren Biographien und ihrem Werk kdnnen neue Aspekte zutage treten, die
bei den beriihmten Architekten bisher nicht betrachtet wurden bzw. nicht relevant sind, den Gesamt-
blick auf die Moderne jedoch weiter differenzieren. Als reprasentative Vertreter der breiten Architek-
turentwicklung kdnnen sie Zeugnis ablegen fiir die Beschreibung des allgemeinen kulturellen Um-
bruchs im 20. Jahrhundert in Europa und sind daher fiir ein libergeordnetes Verstandnis von Archi-
tekturgeschichte von besonderem Belang.®

4 Zit. Hans Poelzig, Der Architekt 1931, zit. nach Posener (Hrsg.): Hans Poelzig, Gesammelte Schriften und Werke,
Berlin 1970, S. 236.

5 Vgl. hierzu u.a. Prak: Architects: the Noted and the Ignored, Chichester/New York u.a. 1984; Nerdinger: Karl Schnei-
der und die Moderne (S. 152-159), in: Architektur in Hamburg, Jahrbuch 1992 sowie Miller Lane: Die Moderne und die
Politik in Deutschland zwischen 1919 und 1945 (S. 225-249), in: Lampugnani/Schneider (Hrsg.): Moderne Architektur in
Deutschland 1900 bis 1950, Expressionismus und Neue Sachlichkeit, Stuttgart 1994.
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2. Stand der Forschung und Literaturkritik

Die konventionellste und am weitesten verbreitete Art der Auseinandersetzung mit Fabriken im Allge-
meinen stellen die sogenannten Firmenschriften anléRlich von Neubauten bzw. in Form von Jubila-
ums- und Gedenkbiichern dar. Sie konnen zwar als wichtige Erganzung des Quellenmaterials zur wis-
senschaftlichen Erforschung von Fabrikarchitektur dienen, insbesondere weil sie teilweise sehr gutes
Bildmaterial zu Produktionsablaufen und dem Interieur zur Verfligung stellen. Aufgrund ihrer Einbin-
dung in das Marketingkonzept des Auftraggebers kdnnen sie in der Regel jedoch nur sehr bedingt im
Sinne der Forschung als objektive Beitrage betrachtet werden.

Im Folgenden wird der Ubersichtlichkeit halber zunachst die Aufarbeitung des Industriebaus, in den
die Baugattung Fabrikgebaude einbezogen ist, im allgemeinen Rahmen behandelt. Betrachtet wer-
den Beitrage zur Geschichte der Industriearchitektur und -denkmalpflege, die haufig nicht strikt von-
einander zu trennen sind. Es folgt ein weiterer Abschnitt zur Aufarbeitung des Fabrikbaus innerhalb
der Architekturstromung Moderne.

Eine intensive Beschaftigung mit dem Thema Industrie- bzw. Fabrikbau findet erst seit Ende des
Zweiten Weltkrieges statt. Innerhalb der Industriedenkmalpflege — im 20. Jahrhundert eine neue
Sparte in der Denkmalpflege — machte der dynamische Strukturwandel in Gesellschaft und In-
dustrie in (West-)Europa, insbesondere in der zweiten Jahrhunderthalfte, eine Auseinanderset-
zung mit der Thematik notwendig.® Dieser Prozel3, der zu SchlieBungen von Fabriken fiihrte und
bis heute andauert, erforderte eine differenzierte Diskussion der weitreichenden Folgen. Daraus
resultieren Studien in den Bereichen Ethnologie, Kulturgeschichte, Geschichte, Geographie so-
wie Kunst- und Architekturgeschichte, die unter dem Oberbegriff Industriekultur zusammengefal3t
werden kénnen.

Der Europarat rief 1975 zum Jahr des europaischen Denkmalschutzes aus.” Sicherlich hierdurch und
durch die vorangegangenen Prozesse beeinflul3t, die u.a. mit dem Begriff ,Kahlschlagsanierung” be-
legt sind, wurde man sich der Bedeutung und gleichzeitigen Gefahrdung des gebauten Erbes gewahr.
Insbesondere fanden nun auch das Erbe jliingeren Datums, d. h. nach dem 18. Jahrhundert datierend,
sowie auch Bautypologien au3erhalb von kirchlichen oder herrschaftlichen Bauten ein breiteres Inter-
esse. In diesem Zusammenhang sei kurz auf die Situation der Industriedenkmalpflege und ihre Arbeit
in den beiden Landern eingegangen.

Fur die (west-)deutsche Industriedenkmalpflege sind, neben anderen, zum Teil privaten Initiati-
ven, sicherlich die bundesweite Arbeitsgruppe der Industriedenkmalpfleger Deutschlands, und ex-
emplarisch die praktischen und publizierenden Tatigkeiten von Axel Fohl, Industriedenkmalpfleger
am Rheinischen Amt fiir Denkmalpflege und Sprecher der Arbeitsgruppe zu nennen.® Bereits 1976
trug er mit seiner Bestandsaufnahme der technischen Denkmale im Rheinland zur entstehenden
Debatte bei.® Seitdem sind, neben Vortragen und Gutachten, zahlreiche weitere Artikel und Blicher

6 Es gab auch vor dem Zweiten Weltkrieg denkmalpflegerische Bemiihungen zu technischen Kulturdenkmalen, die sich
aber selten auf Fabrikbauten bezogen, sowie Publikationen zum Industriebau. Exemplarisch wird hier die Literatur nach
dem Zweiten Weltkrieg dargestellt. Fur die Zeit davor siehe u.a. Fohl: Bauten der Industrie und Technik, Schriftenreihe
des Nationalkomitees flir Denkmalschutz, Bd. 47, (1. Aufl. 1994), 0. 0. 199672, S. 29ff.

7 Vorausgegangen war dieVerabschiedung der internationalen ,,Charta vonVenedig” 1964. Sie legt die relevanten Belange
der Denkmalpflege fest bzw. definiert sie neu und erweitert sie. Stadtebauliche und historische Zusammenhange, Alltags-
architektur sowie systematische Erforschung/Dokumentation und zukiinftige Nutzung rlicken ins Zentrum des Interesses.

8 Der urspriingliche, aus dem angelsachsischen Sprachgebrauch tibernommene Begriff , Industriearchdologie” wurde
durch den géangigeren der Industriedenkmalpflege ersetzt. Er umfal3t technische Denkmale (seit den 1980er Jahren als
~Denkmale derTechnik und Industrie” prazisiert), zu denen neben Fabrikbauten mit ihren Nebenanlagen auch Versor-
gungs- und Verkehrsbauten, Hafen- und Zechenanlagen sowie bewegliche technische Denkmale (z. B. Maschinen) zéhlen.

9 Fohl:Technische Denkmale im Rheinland, Arbeitsheft 20, Landeskonservator Rheinland, KéIn 1976.
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von ihm zum Thema erschienen. Exemplarisch sei hier der Band ,Bauten der Industrie und Tech-
nik” aus der Schriftenreihe des Nationalkomitees fur Denkmalschutz aus den 1990er Jahren auf-
grund des guten Einfiihrungs- und Uberblicks-Charakters hervorgehoben.” Seinem und dem En-
gagement vieler anderer, innerhalb und au3erhalb der Denkmaléamter, die hier nicht im Einzelnen
aufgefiihrt werden konnen, ist es zu verdanken, daf in der Regel die Beurteilung von frei wer-
denden Fabrikbauten unter Aspekten der Denkmalpflege akzeptiert ist und nicht mehr die seltene
Ausnahme darstellt.”

In der DDR fuhrte die ideologische Auseinandersetzung mit dem Thema dazu, dal3 bereits sehr
friih das industrielle Erbe in die Denkmalpflege integriert wurde. Man sprach von technischen Denk-
malen oder Denkmalen der Produktions- und Verkehrstechnik anstelle von industriellem Erbe oder
Industriearchaologie. Die ideologisch gepragte Herangehensweise hat nach der Wende u.a. in der
Ausstellungskonzeption der zahlreichen Museen zu Schwierigkeiten geflihrt, da die finanziellen Mit-
tel zur Uberarbeitung fehlen.

In den Niederlanden fanden ahnliche Prozesse wie in der Bundesrepublik statt, die ebenfalls im
Zusammenhang mit dem Abril3 innerstadtischer Bebauung im Rahmen der Umsetzung der Charta
von Athen im urbanen Umfeld zu sehen sind. Innerhalb der verschiedenen Initiativen zur Erhaltung
des industriellen Erbes spielte insbesondere des Projectbureau Industrieel Erfgoed (PIE) mit seinen
zahlreichen Publikationen zu allen Bereichen der technischen Denkmale eine bedeutende Rolle.™ In
dem 1996 erschienenen Buch ,Het tijdperk van de Machine, Industriecultuur in Belgié en Nederland”
pladieren die Autoren Erik Nijhof (PIE) und Peter Scholliers fiir eine interdisziplindre Herangehens-
weise an das Thema Industriekultur — nicht nur im Sinne der bedrohten Gebaude. Die Disziplinen
(Sozial-/Technik-) Geschichte, Denkmalpflege und Industriearchédologie sollten gemeinsam forschen
und zu neuen Erkenntnissen kommen, um dem industriellen Erbe eine wissenschaftliche Basis zu
geben. Auf dieser konne dann mit neuen Impulsen nach neuen Strategien der Vermittlung und des
Erhaltes gesucht werden. Fir die Wahrnehmung und die Unterschutzstellung von Industriearchitek-
tur engagieren sich Peter Nijhof vom ,Rijksdienst voor der Monumentenzorg” (RDMZ, landesweites
Denkmalpflegeamt) und Vorsitzender der Dachorganisation , Federatie Industrieel Erfgoed Neder-
land” (FIEN)," und Henk Weevers (PIE/FIEN) bereits seit Jahrzehnten. Nijhof lieferte 1986 mit ,Oude
Fabrieksgebouwen in Nederland” eine nach Perioden und Sektoren geordnete Ubersicht iiber den
Bestand von 1850-1930." Neben der notwendigen Dokumentation war es ein Anliegen dieser und
zahlreicher folgender Publikationen, Interesse an derThematik in breiten Bevolkerungskreisen zu sti-
mulieren. Nachfolgend wurden auch zur Instandsetzung und Umnutzung von leerstehenden Gebau-
den Anregungen geliefert.® Fiir die Bauten der Moderne ist hier insbesondere auf die Arbeit von Hu-
bert-Jan Henket und Wessel de Jonge hinzuweisen, die sich als Architekten und Mitbegriinder der

10 F6hl 19962 (op. cit. Anm. 6). Hier auch Bewertungskriterien sowie die verschiedenen Kategorien der technischen Denk-
male; im Katalogteil Hinweise zu bereits erfolgten Gebdudeumnutzungen.

11 Dies soll nicht heiRen, daf3 es nicht auch heute noch zu bedauernswerten Verlusten und Fehleinschatzungen kommt,
aber die Lage hat sich in den vergangenen 35 Jahren deutlich gebessert. Vgl. hierzu auch Féhl: Bauten der Industrie
undTechnik in Nordrhein-Westfalen, Berlin 2000, insbes. S. 37ff.

12 Vgl. Boon/Weevers: Industrieel Erfgoed in de DDR (S. 110-113), in: Erfgoed van Industrie enTechniek 1992, Jg. 1, Nr. 3
(mit Literaturverweisen).

13 PIE wurde 1996 aufgeldst, als sich die Industriedenkmalpflege im RDMZ als , Alltagsaufgabe” etabliert hatte.

14 FIEN wurde 1984 mit etwa 20 ehrenamtlichen Organisationen gegriindet, inzwischen haben sich etwa 60 private
Initiativen angeschlossen. Fiir den RDMZ stellt FIEN die wichtigste Kommunikationsplattform zu den Initiativen dar,
die sich mit ,Industrieel Erfgoed” beschéaftigen. Siehe auch: >http://www.industrieel-erfgoed.nl/<.

15 Nijhof: Oude fabrieksgebouwen in Nederland, Amsterdam 1985 mit umfangreichem Literaturverzeichnis, s. ders.:
Industrial Archaeology in the Netherlands (S. 103-113), in: Industrial Archaeology Review 1991, Jg. 13, Nr. 2.

16 Exemplarisch: Nijhof/Schulte (et al.): Herbestemming industrieel erfgoed in Nederland, Zutphen 1994/20002.
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internationalen Vereinigung DOCOMOMO' nicht nur theoretisch mit Bauten der Moderne, sondern
auch praktisch mit deren Erhalt auseinandersetzen. Unter anderem haben sie die Van Nelle-Fabrik sa-
niert und einer neuen Bestimmung zugefiihrt. Bereits 1990 erschien ihr Buch , Het Nieuwe Bouwen
en restaureren, Het bepaalen van de gevolgen van restauratiemogelijkheden’ es bezieht sich aller-
dings auf Bauten der Moderne und nicht im Speziellen auf Fabrikbauten.”® Nach dem Anstof3 zur Aus-
einandersetzung mit der Thematik Industriearchitektur folgte eine Reihe von Vero6ffentlichungen mit
unterschiedlichen Schwerpunkten und Zielsetzungen.

In Deutschland erschien ein erstes allgemein angelegtes und kenntnisreich einfiihrendes Buch zur
Industriearchitektur 1977 von Giinter Drebusch in der Reihe der Heyne Stilkunde, als Band ,, Industrie
Architektur?™ Sieben Jahre spater folgte der thematisch ebenfalls breit angelegte Katalog ,Industrie-
bau” zur gleichnamigen Ausstellung der Universitat Stuttgart, herausgegeben von Kurt Ackermann.?°
In beiden Banden wird die Bedeutung des Industriebaus flir die Architekturentwicklung im 20. Jahr-
hundert hervorgehoben, und der Bereich des Fabrikbaus der 1920/30er Jahre u.a. im Zusammenhang
mit den Vorkriegsleistungen der Pioniere Poelzig, Gropius und Behrens gesehen. Der Fabrikbau der
Moderne nach 1920 erfahrt jedoch keine eigene weiterreichende Beurteilung.

Unter dem Titel ,Industriearchaologie” erschien 1980 ein Themenheft der ,Bauwelt, das anhand
von Beispielen aus verschiedenen Baugattungen dasThema erstmals einem breiteren Publikum pra-
sentierte. Wilhelm Busch wies bereits hier in einer Einflihrung kritisch darauf hin, daf3 die Auseinan-
dersetzung mit dem industriellen Erbe zwar zum Erhalt einiger Bauten aus dem 19. Jahrhundert ge-
flihrt habe, gerade aber die interessantesten Bauten der 1920er Jahre schon abgerissen oder vom Ab-
ri bedroht seien. Er bezog sich hierbei in erster Linie auf die Backsteinbauten von Fritz Schupp und
Martin Kremmer fiir die Montanindustrie.?' Uber 20 Jahre spater wurde, anlaRlich der Aufnahme der
Zeche Zollverein 12 auf die Liste des Weltkulturerbes der UNESCO, das architektonische Schaffen der
beiden - in einen breiten Kontext eingeordnet — mit Ausstellung und Katalogband gewtirdigt.?? Fir die
Siemensbauten in Berlin, die zum Teil auch aus den 1920er Jahren datieren, hatte Wolfgang Schache
Mitte der 1990er Jahre eine Denkmalschutzkonzeption erstellt.?®

In den 1980er und 1990er Jahren folgten mit regionaler oder lokaler Fokussierung zahlreiche
Publikationen, insbesondere zur Entwicklung bzw. zum Bestand von Industrie- bzw. Wirtschaftsar-
chitektur und nur zum Teil speziell auf Fabrikbauten ausgerichtet. Exemplarisch seien hier die stadt-
bezogenen Arbeiten innerhalb Deutschlands zu Hamburg,?* zu K&In,? und zu Bielefeld?® sowie, mit

17 DOCOMOMO = Documentation and Conservation of buildings, sites and neighbourhoods of the Modern Move-
ment. Es ware wiinschenswert, wenn sich zukinftig innerhalb von DOCOMOMO eine Arbeitsgruppe speziell mit den
Fabrikbauten der Moderne auseinandersetzen wiirde, um deren Bedeutung in der Aufarbeitung zu verdeutlichen. Ihre
Erhaltungschancen kénnten so unter Umstanden erhoht werden.

18 Henket/Jonge, de: Het Nieuwe Bouwen en restaureren, Het bepaalen van de gevolgen van restauratiemogelijkhe-
den, Zeist/s’Gravenhage 1990.

19 Drebusch: Industrie Architektur, Heyne Stilkunde, Bd. 6, Mlnchen 1977.

20 Ackermann (Hrsg.): Industriebau (Katalog zu einer Ausstellung der Universitat Stuttgart), Stuttgart 1984. W. Kaag be-
tont in seinem Kapitel , Industriebau 1900 bis 1930, Anfang des Neuen Bauens” (S. 44-62) ebenfalls die Vorkriegs-
leistungen und geht nur anhand der Konstruktionsentwicklung exemplarisch auf einzelne Bauten ein.

21 Hierzu Busch: E Schupp, M. Kremmer, Bergbauarchitektur 1919-1974, Arbeitsheft 13, Landeskonservator Rheinland,
KoIn 1980.

22 Busch/Scheer (Hrsg.): Symmetrie und Symbol, Die Industriearchitektur von Fritz Schupp und Martin Kremmer,
Essen/KéIn 2002.

23 Schéache (et al.): Denkmalschutzkonzeption, Siemensbauten in Siemensstadt, Berlin 1994. Basierend auf langjahri-
gen Vorarbeiten.

24 Frihauf: Fabrikarchitektur in Hamburg, Entwicklung und Bestand bis 1914, Hamburg 1991.
25 Klein-Meynen/Meynen/Kierdorf: Kélner Wirtschaftsarchitektur von der Griinderzeit bis zum Wiederaufbau, KéIn 1996.
26 Bollhoff/Bostrom/Hey (Hrsg.): Industriearchitektur in Bielefeld, Geschichte und Fotografie, Bielefeld 1986.
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regionaler Ausrichtung, zu Niedersachsen und Bremen?” genannt.?? Umfassend zu Berlin ist das drei-
bandige Werk ,Berlin: von der Residenzstadt zur Industriemetropole” zu nennen, sowie ebenfalls
zur Vormoderne: ,Industriearchitektur in Berlin 1840-1910%2° Besonders aktiv war auch der Deut-
sche Werkbund Sachsen mit seinem Projekt ,Industriearchitektur in Sachsen’ in dessen Rahmen
Ausstellungen konzipiert wurden. Zu diesen sind die in erster Linie anspruchsvoll illustrierten Ban-
de ,Industriearchitektur” fir Chemnitz, Dresden und Leipzig, jeweils mit Begleittexten, erstellt wor-
den. In der Reihe ,Besonders gefdahrdete Kulturdenkmale im Freistaat Sachsen” wurde eine Inventa-
risierung des Bestandes der gebauten Technikdenkmale, mit Schwerpunkt bis zum Ersten Weltkrieg,
vorgenommen.%

Auf einzelne Fabrikbauten wurde, neben den eingangs erwahnten Firmenschriften, vor allem im
Rahmen von monographischen Werken eingegangen. GrolR3e Verdienste fiir die Darstellung, Analy-
se und Bewertung des Fabrikbaus der frihen Moderne kommen hier den jeweiligen Arbeiten von
Annemarie Jaeggi®*' und Karin Wilhelm?®? zu den Erbauern des Fagus-Werks — Walter Gropius und
Adolf Meyer — sowie den Veroffentlichungen von Tilmann Buddensieg zu den Bauten von Peter
Behrens zu.®

Fir die Niederlande kdnnen mit regionalem Bezug exemplarisch die Beitrage ,Fabriekswerk, In-
dustrieel erfgoed in de provincie Utrecht” von Hans Buiter®* oder ,Industrieel erfgoed in Limburg”
von Starmans und Daru-Schoemann genannt werden.® Flr die Niederlande gilt, mit Ausnahme der
Van Nelle-Fabrik,® fur die Darstellung von einzelnen Fabrikbauten das Gleiche wie fiir Deutschland:
Sie verbergen sich in monographischen Arbeiten.® In den Niederlanden wurden in den 1920/30er
Jahren in Zahl und Umfang zwar weit weniger Fabrikbauten als in Deutschland realisiert, und diese
haufig von weniger bekannten Architekten geplant, allerdings nimmt die Aufarbeitung im Rahmen des
CEuvres der zweiten Garde in den letzten Jahren kontinuierlich zu.

Neben den bereits erwidhnten Ubersichtsdarstellungen sind lexikalische Werke zu nennen: Fiir
Deutschland von Volker Rddel ,,Reclams Flihrer zu den Denkmalen der Industrie und Technik in
Deutschland”3®, sowie von Gerhard Thiele ,,Denkmale der Produktions- und Verkehrsgeschichte

27 Mende/Hamm (Fotos): Niedersachsen und Bremen, Denkmale der Industrie und Technik, Berlin 1990.

28 Fiir Osterreich sei die Arbeit von U. Georgeacopol-Winischhofer: Vom Arbeitshaus zur Grossindustrie, Zur Geschich-
te des Industriebaus von den Anfangen bis in die Zwischenkriegszeit in der Wiener Leopoldstadt, Wien 1998, die sich
mit dem Industriebau der Wiener Leopoldstadt, insbesondere unter denkmalpflegerischen Gesichtspunkten ausein-
andersetzt, hervorgehoben.

29 Schwarz (Hrsg.): Berlin: von der Residenzstadt zur Industriemetropole, Ein Beitrag der Technischen Universitat
Berlin zum PreuRen-Jahr 1981, 3 Bde., Berlin 1981 und Mislin: Industriearchitektur in Berlin 1840-1910, Tiibingen 2002.

30 Oehlke/Ludwig/Lommatzsch: Bauten der Technik und Industrie (Besonders geféahrdete Kulturdenkmale im Freistaat
Sachsen, Bd. 3), Dresden 1996. Ein Manko ist, daR die jeweiligen Architekten bei den Projekten nicht genannt werden.

31 Jaeggi: Adolf Meyer: Der zweite Mann, ein Architekt im Schatten von Walter Gropius, Berlin 1994; dies.: Industriekultur
zwischen Werkbund und Bauhaus, Berlin 1998.

32 Wilhelm: Walter Gropius, Industriearchitekt, Braunschweig 1983; siehe auch Weber: Walter Gropius und das Fagus-
werk, Miinchen 1961.

33 Buddensieg/Rogge: Industriekultur, Peter Behrens und die AEG, 1907-1914, (1978), Berlin 19802

34 Buiter: Fabriekswerk, Industrieel erfgoed in de provincie Utrecht, Utrecht 1997.

35 Starmans/Daru-Schoemann: Industrieel erfgoed in Limburg, Maastricht 1990.

36 U.a. Prak: De Van Nelle Fabriek te Rotterdam (S. 123-136), in: Bulletin van de Koninklijke Nederlandse Oudheidkun-
dige Bond 1970, Jg. 69, Nr. 4; Molenaar: Van Nelle’s fabrieken, Bureau Brinkman en Van der Vlugt 1925-1931, Utrecht
0.J. [1986]; Burgers: Van Nelle Fabriek wordt in oude glorie hersteld (S. 100-104), in: Erfgoed van Industrie en Tech-
niek 1992, Jg. 1, Nr. 3. Neuste und umfassendste Publikation: Molenaar/Jonge, de (et al.): Van Nelle, Monument in
progress, Rotterdam 2005 (auch niederl.) Die Van Nelle-Fabrik wurde 1995 zur Aufnahme in die Weltkulturerbe-Liste
der UNESCO vorgeschlagen, dieser Prozel ist noch nicht abgeschlossen.

37 Z.B. Rebel (et al.): Ben Merkelbach, Architect en Stadbouwmeester, Amsterdam 1994.

38 Rodel (Hrsg.): Reclams Fuhrer zu den Denkmalen der Industrie und Technik in Deutschland, Bd. 1 u. 2, Stuttgart 1992
u.1998; ders. auch: Fabrikarchitektur in Frankfurt am Main 1774-1924, Frankfurt a. M. 1984.
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(DDR)? hier insbesondere das Kapitel , Fabrikgebaude und andere Gebaude”*® Fir die Niederlande
wurde bereits auf Nijhofs ,Oude Fabrieksgebouwen” hingewiesen.

Diese Ubersicht verdeutlicht, daR eine schier uniiberblickbare Fiille an Publikationen — generell zum
Thema Industriearchitektur und im Besonderen im Bereich der Industriegeschichte sowie der Denk-
malpflege-/Umnutzungsthematik — hauptsachlich in den letzten beiden Jahrzehnten erschienen ist.*°
Die Durchflihrung der Internationalen Bauausstellung Emscher Park (1989-1999), in den Niederlan-
den das ,Jaar van het Industrieel Erfgoed 1996” und das ,, Jahr der Industriekultur 2000 in Nordrhein-
Westfalen’, Ausstellungen wie zur ,Route der Industriekultury 2003 im Deutschen Architekturmuseum
(DAM) gezeigt, sowie die Grindung der Stiftung Industriedenkmalpflege und Geschichtskultur bzw.
in den Niederlanden die Griindung von FIEN u.a. mehr verdeutlichen die breite gesellschaftliche Auf-
nahme desThemas in beiden Landern.

All diesen Initiativen und Publikationen ist jedoch zu eigen, dal3 der Schwerpunkt der Betrachtung
auf den Bauten bis zum Ersten Weltkrieg liegt und der Aspekt der Moderne, wenn uberhaupt, oft nur
am Rande bzw. unkritisch angeschnitten wird.*!

Erste Ausgangspunkte flr eine Auseinandersetzung damit, welche Rolle die industrielle Revolution
und die damit verbundenen Bautéatigkeiten im industriellen Sektor fiir die Entwicklung der Architektur
des 20. Jahrhunderts spielten, stellen u.a. die beiden Standardwerke von Giedion , Space, time and
architecture, The Birth of a new Tradition” (amerikan. Originalausg. 1941/dt. 1976) sowie von Banham
JTheory and Design in the first Machine Age” (engl. Originalausg. 1960/dt. 1990) dar, die sich auf eine
,funktionale Tradition” beziehen.*> Banham setzt sich 26 Jahre spater unter demTitel ,A Concrete At-
lantis” noch einmal mit dem Aspekt der EinfluBnahme amerikanischer Industriebauten auf die friihe
Moderne in Europa auseinander.*®

Als vergleichsweise frihe Ausnahme, die sich konkret mit dem Hauptthema Fabrikbau aus-
einandersetzt, ist Hermann Kreidts Dissertation von 1968 zu nennen. Kreidt setzte sich flir den weit
gespannten Zeitraum ab 1895 bis 1965 mit der Berliner Industrie auseinander.** Mit seinem metho-
dischen Ansatz nahm er zunachst eine Periodisierung vor, innerhalb derer er fiir die jeweiligen Zeit-
abschnitte durch Analyse von Organisation, Konstruktion und Gestaltung einzelner Fabrikbauten aus
Berlin Gemeinsamkeiten und Entwicklungslinien herausarbeitete. Hierbei findet auch der Industriebau
der Moderne — in Gegenliberstellung zum Expressionismus — immerhin in Abschnitten Beachtung.*®

Die Bedeutung von Behrens, Poelzig und Gropius mit ihren Vorkriegsleistungen im Bereich Fabrik-
bau ist zumeist unbestritten.*® Darliber hinaus ist der Fabrikbau aber bisher auch im groRen Rahmen

39 Thiele (Red.): Denkmale der Produktions- und Verkehrsgeschichte (DDR), Bd. 2, (Ost-) Berlin 1991. Fir Osterreich sei
hingewiesen auf: Wehdorn/Georgeacopol-Winischhofer: Baudenkmaler der Technik und Industrie in Osterreich, Bd. 1
u. 2, Wien/KéIn/Weimar 1984/1991.

40 Eine der umfangreichsten Darstellungen der letzten Jahre: Hassler/Kierdorf: Denkmale des Industriezeitalters, Von der
Geschichte des Umgangs mit Industriekultur, Tibingen/Berlin 2000.

41 Ein Beispiel hierflr: Lorenz: Gewerbebau, Industriebau: Architektur, Planen Gestalten, Leinfelden-Echterdingen 1991.

42 Auch N. Pevsner weist auf diesen Zusammenhang hin in: ,Pioneers of Modern Design, From William Morris to
Walter Gropius’ Originalausgabe 1949 (Vorversion: Pioneers of the modern movement, 1936). Dt. erstmals 1957: ,Weg-
bereiter moderner Formgebung”; Zahlreiche dt. Neuauflagen, z.B. KéIn 2002; hier S. 110ff.

43 Banham: Das gebaute Atlantis, Amerikanische Industriebauten und die frihe Moderne in Europa, (Originalausgabe
Cambridge, Massachusetts, US. 1986), Basel 1990.

44 Kreidt 1968 (op. cit. Anm. 3) Der Beitrag wurde tibernommen als: Industriebauten (S. 34-107), in: Weber (Schriftleitung):
Berlin und seine Bauten, Teil 1X, Industriebauten, Blirohauser, Berlin 1971.

45 Die Dissertation von H. Knaul3: Zweckbau-Architektur zwischen Repréasentation und Nutzen, Miinchen 1983 bezieht sich
im Allgemeinen auf Bayern und Gbernimmt fiir den Fabrikbau Kreidts Auffassungen, sie fligt daher fiir diese Arbeit
keine relevanten neuen Erkenntnisse hinzu.

46 In England gehtWinter immerhin auf einigen Seiten schlaglichtartig auf den Zusammenhang ,The factory and the mo-
dern movement in the architecture” (S. 69-83) ein. Winter: Industrial architecture. A survey of factory building, London
1970. Jones erkennt, neben den amerikanischen Fabrikbauten, die Bedeutung von Behrens und Gropius fiir den —
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der Untersuchungen uber die Moderne wenig bertcksichtigt und zumeist nur am Rande von Bei-
tragen zum Wohnungsbau oder, wie erwahnt, im Zusammenhang mit einer ,, Architektenmonogra-
phie” thematisiert worden. Es gibt nach Einschatzung der Verfasserin keinen langeren eigenstandi-
gen Beitrag, der sich tberhaupt mit dem vielschichtigen Themenkomplex , Fabrikbau und Moderne”
fiir die Periode nach dem Ersten Weltkrieg befal3t.#” Dies erscheint um so bemerkenswerter, da es, so
die Eingangshypothese, zu bedeutsamen gegenseitigen Beeinflussungen und Riickkopplungen zwi-
schen diesen beiden Gebieten kam. Im Gegensatz zum Fabrikbau wurden Wohnungsbau und Stad-
tebau, die aufgrund der Wohnungsnot zentrale gesellschaftliche und architektonische Probleme in
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts darstellten, mittlerweile mehrfach aus verschiedenen
Blickwinkeln kritisch untersucht.®® Ebenfalls mehrfach thematisiert wurden die Auswirkungen von
damals aufkommenden Themenfelder wie Produktdesign sowie Rationalisierung und Standardisie-
rung der Produktionsablaufe.*®

Diese Schwerpunktsetzung der bisherigen Moderne-Forschung, die ihren Héhepunkt in den 1980er
Jahren erfuhr, resultiert zum einen sicherlich aus den Hauptthemen Wohnungsbau und Stadtebau des
CIAM (Congres Internationaux d’Architecture Moderne), der als eine der zentralen Erscheinungen der
Modernen Bewegung gilt. Die Hinwendung zu Standardisierung findet flir den Bausektor ihre stark-
ste Begrliindung in der Ausrichtung des Bauhauses ab 1923, welches diese Themen sowohl in Pro-
duktionsreihen als auch in der Architektur beforderte und als die zentrale Einrichtung der Moderne in
Europa bewertet wird.

Die bisherige Unterreprasentation des Fabrikbaus bei der Forschung tiber die Moderne 1ai3t sich
unter anderem dadurch erklaren, daf3 im allgemeinen fiir Fabrikgebaude — rein dul3erlich betrach-
tet — eine ,sachlich-strenge’ Architektur als adaquat angesehen wird, wahrend diese sachliche Stren-
ge im Wohnungsbereich vielschichtige und zum Teil heftige Kritik provozierte. Zudem handelt es
sich beim Fabrikbau um eine Gebaudetypologie, die sich erst durch die Industrialisierung entwik-
kelt hat. Dem zu Folge war der Industriebau als relativ ,junger” Gebaudetypus weniger an Bautra-
ditionen gebunden und geriet dadurch mit einer Gestaltung im Sinne der Moderne weniger in die
SchuBlinie der Kritik. Es wurde im Gegenteil Kritik laut, dal3 die fiir den Industrie- bzw. Fabrikbau
passenden Formen und Konstruktionen zur Zeit der Moderne auf den Wohnungsbau ubertragen
wurden und im Rahmen dieses auf den Wohnalltag bezogenen menschlichen Mal3stabs zu falschen
Ergebnissen fiihrte.®

Der niederléandische Architekturkritiker Hans Ibelings duf3ert sich zur Adaption der Moderne fir Fa-
brikbauten dahingehend, dal3 traditionalistische Architekten in den Niederlanden, die sonst jede Bau-
aufgabe — auch zu Lasten von guten Proportionen — mit traditionalistischen Mitteln zu I6sen versuch-
ten, diese Haltung offensichtlich nicht flir den Fabrikbau beibehielten:

Fabrikbau des jungen 20. Jahrhunderts an. Jones: Industrial Architecture in Britain 17750-1939, London 1985, Kap. ,The
dawn of the modern movement’ insbes. S. 103-105.

47 Lediglich W. Tegethoff greift in einem interessanten Artikel im Zusammenhang mit Mies van der Rohes Verseidag-
Bauten in Krefeld aus den 1930er Jahren die Thematik auf. Tegethoff: Industriearchitektur und Neues Bauen. Mies van
der Rohes Verseidag-Fabrik in Krefeld (S. 33-38), in: Archithese 1983, Jg. 13, Nr. 3.

48 Vgl. beispielsweise Hierl: Erwin Anton Gutkind, Neues Bauen im Berlin der Weimarer Republik, Diss. Marburg 1989;
Neitzke: Gustav Wolf, Bauen flir das Leben, Neues Wohnen zwischenTradition und Moderne, Diss. Aachen 1987; Mohr/
Miller: Funktionalitdt und Moderne, Das neue Frankfurt und seine Bauten, 1925-1933, K6In 1984.

49 Vgl. beispielsweise Selle: Die Geschichte des Design in Deutschland von 1870 bis heute, Entwicklung der industriellen
Produktkultur, Kéln 1978; Kallen: Unter dem Banner der Sachlichkeit, Studien zum Verhaltnis von Kunst und Industrie am
Beginn des 20. Jahrhunderts, K6In 1987; Oertzen, von: Schénes neues bauen, Der Rationalisierungsgedanke bei Architek-
turavantgarde und Arbeiterbewegung im neuen bauen der Weimarer Republik, unveréffentl. Diss. FU Berlin, Berlin 1999.

50 Vgl. Henn: Die Bedeutung des Industriebaus fiir die Architektur des 20. Jahrhunderts (S. 73-80), in: Zentralblatt fur
Industriebau, 1983, Jg. 29, Nr. 2.
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Einfihrung

,Bei der Fabrik wurde akzeptiert, dal3 es ein nicht reprdsentativer und sauber zweckmaBiger
Typus war. Die Fabrikgebdude von traditionalistischen Architekten erscheinen daher auch voll-
kommen zeitgendssisch.” ®

Demnach ging es bei einem solchen Auftrag bzw. Projekt nicht darum, die gewlinschte traditio-
nelle Reprasentativitat eines beispielsweise Bank- oder Verwaltungsbaus architektonisch umzu-
setzen. Somit konnten die — sonst abgelehnten bzw. nicht offen gezeigten — neuen Konstruktions-
methoden eingesetzt sowie den Geb&uden auch ein AuReres im Sinne der Moderne zugestanden
werden.

Fur den Fabrikbau der Moderne bietet sich eine regional bezogene bzw. lokal orientierte Betrach-
tungsweise weniger an, da fur einen raumlich dermal3en determinierten Bereich der Fundus sehr
eingeschrankt bleiben mul3. AuBerdem besteht, neben der nur begrenzten Aussagekraft, ein Man-
ko darin, daf3 die Dynamik und der weitreichende Austausch innerhalb dieser Bewegung aul3en vor
bleiben wiirden. Beides sind jedoch wesentliche Faktoren der Moderne. Arbeiten zu einem neueren
Verstandnis von Architekturgeschichte, welches die Betrachtung tGiber Landergrenzen hinaus weitet,
um so zu Ubergeordneten Erkenntnissen zu gelangen, fehlen bisher. Eine erwahnenswerte Ausnah-
me innerhalb des weiter gefal3ten Themas Industriekultur stellt die bereits angefiihrte, die Nieder-
lande und Belgien vergleichenden Publikation von E. Nijhof und Scholliers dar. Sie behandelt den
Fabrikbau der Moderne insofern, dald betont wird, der Fabrikbau der 1920/30er Jahre sei in den Nie-
derlanden auffallig haufig im Architekturausdruck der , Nieuwe Zakelijkheid” gebaut worden, wo-
bei allerdings teilweise Art Deco-Elemente Verwendung gefunden hatten. Im skandinavischen Be-
reich geht Lisa Brunnstrom in ihrer Arbeit ,The Rational Factory on the roots of Modernist Architec-
ture” neben dem amerikanischen auch auf den deutschen EinfluR auf den modernen Fabrikbau in
Schweden ein.*

Von diesen Ausnahmen abgesehen fehlen tuibergreifende Gesamtdarstellungen, gar mit Blick Gber
Landergrenzen, die auf Entwicklungs- und BeeinfluBungsprozesse ausgerichtet sind, zum Fabrikbau
der Moderne vollstandig. Meine Zielsetzung war es daher, zu diesem Thema mit einer Studie tber die
wirtschaftlich und kulturell innerhalb Europas verflochtenen Lander Deutschland und die Niederlan-
de beizutragen.

3. Methodik und Aufbau

Der inhaltliche Aufbau dieses Buches gliedert sich im Wesentlichen in drei Abschnitte: Diese Einflihrung,
den Hauptteil mit Projektstudien eingeleitet durch die Rahmenbedingungen sowie den Abschlul3 mit
Restimee und Ausblick. Der Gegenstand der Untersuchung und der Stand der Forschung wurden be-
reits im Rahmen der Einfihrung dargelegt. In diesem Abschnitt wird mit methodischen Erlauterungen
und Hinweisen zur Darstellung das Forschungsdesign abgerundet, bevor danach der Hauptteil folgt.
Der methodische Ansatz dieser Untersuchung erfordert fiir die Beurteilung der Projekte einen
Uberblick zu den kulturellen, konomischen und politischen Zusammenhéngen der Lander in der be-
handelten Zeit. Der erste Abschnitt des Hauptteils fiihrt in diese Aspekte ein und beginnt mit einer

51 Vgl. Ibelings: Het andere modernisme, Traditionalistische architectuur in Nederland 1900-1960 (S. 36-51), in: Archis,
Maandblad voor Architectuur Stedebouw Beeldende Kunst, Juni 1988, Nr. 6, dt. zit. nach S. 38.

52 Brunnstrom: Den Rationella Fabriken om Funktionalismens Rétter (The Rational Factory on the Roots of Modernist Ar-
chitecture), Umea/Schweden 1990. Auf diese Dissertation wurde ich durch einen Hinweis von Eva Rudberg im Herbst
2002 aufmerksam gemacht. L. Brunnstrdm machte mir die Publikation persénlich zuganglich.
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