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VORWORT DES BEIRATS

Der vorliegende Corpusband ASR 9, 1, 2 »Die attischen Sarkophage. Amazonomachie — Schlacht — Epinausimachie«
bildet den Abschluss der Vorlage der Sarkophage mit mythologischen Bildthemen, die in Athen hergestellt wurden.
Die iibrigen Bilder des Mythos sind durch Sabine Rogge (Achill und Hippolythos, ASR 9, 1, 1) und John Oakley (Ein-
zelmythen, ASR 9, 1, 3) — 1995 und 2011 erschienen — vorgestellt worden. Hinzu kommen die Publikationen von Theo-
dosia Stefaniou-Tiveriou zu den lokalen Sarkophagen aus Thessaloniki (erschienen 2014) sowie von Eleni Papagianni
zu den attischen Sarkophagen mit Eroten und Girlanden (erschienen 2016) in der Reihe der Sarkophag-Studien. Damit
wird nicht nur Athen als eines der groflen Zentren einer eigenstindigen iiberregional bedeutsamen Produktion von
Sarkophagen im 2. und 3. Jh. n. Chr. klarer konturiert, sondern auch Thessaloniki als ein weiteres lokales Zentrum.

Dank gebiihrt hierfiir zunichst der Autorin, die iiber viele Jahre hinweg trotz anderweitiger Verpflichtungen immer
wieder Zeit und Energie gefunden hat, sich mit dem Manuskript auseinanderzusetzen. Grundlage des Bandes bildet
die 1997 an der Universitit Miinster bei Hans Wiegartz eingereichte Dissertation der Autorin zu attischen Sarkophagen
mit Schlachtszenen, die seit 1999 auf Microfiche vorliegt. Das Verdienst, den dariiber hinausgehenden und nun vor-
liegenden Corpusband von Anfang an angeregt und tatkriftig mit Bildern und Hinweisen unterstiitzt zu haben, ge-
bithrt dem langjihrigen Herausgeber des Corpus der romischen Sarkophage Guntram Koch sowie Bernard Andreae
und in der Folge auch den fritheren Mitherausgebern Klaus Fittschen und Walter Trillmich. Aus dem Beirat des Corpus
heraus, der das Unternehmen seit 2007 im Auftrag der Zentraldirektion des Deutschen Archiologischen Instituts ko-
ordiniert, haben sich mit dem Band Henner von Hesberg, der bis 2014 Mitglied des Beirats war, und Ortwin Dally
befasst. In unterschiedlichen Phasen der Druckvorbereitung haben sich ferner in besonderem Mafle um den Text ver-
dient gemacht Rita Amedick, Doris Bielefeld, Carola Reinsberg, Nadin Burkhardt und vor allem Patricia Kégler. Dank
gebiihrt auch fritheren und derzeitigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Redaktion an der Zentrale des Deut-
schen Archiologischen Instituts: Florian Seiler, Hans Rupprecht Goette, Simone Wolf, Peter Baumeister und Claudia
Beier, schliefllich der Zentraldirektion des Deutschen Archiologischen Instituts sowie den ehemaligen Prisidenten
Helmut Kyrieleis, Hermann Parzinger, Hans-Joachim Gehrke und der derzeitigen Prisidentin Friederike Fless fiir die
stets wohlwollende Bereitstellung der erforderlichen Mittel fiir die Erstellung von Fotos, Werkvertrigen und schluss-
endlich die Erméglichung der Drucklegung.

Ortwin Dally, Rom

Bjorn Christian Ewald, Toronto
Johanna Fabricius, Berlin
Christopher Hallett, Berkeley
Paolo Liverani, Florenz

Carola Reinsberg, Saarbriicken
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