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Zum Geleit

Der Obergermanisch-Raetische Limes ist nicht erst
seit seiner Eintragung in die Welterbeliste der UNESCO
2005 cin stchender Begriff. Durch die 1892 cigens ge-
griindete Reichs-Limeskommission erfolgte cine syste-
matische Erfassung der Elemente dieser tiber 550 km
den Rhein bei Rheinbrohl und die Donau bei Hienheim
verbindenden rémischen Landgrenze. Die als ,Der
Obergermanisch-Raetische Limes des Romerreiches® bis
1937 von der dann eigendich schon lingst aufgeldsten
Kommission herausgebrachten Binde mit der Befund-
und Fundvorlage dieser Dokumentationsarbeiten bilden
seitdem fiir Studenten und Wissenschaftler, die sich mit
dem Limes beschiftigen, aber auch fiir die Ehrenamtli-
chen oder auch nur etwas an Details Interessierten als
»Der ORL® eine Art provinzialromische ,,Bibel“.

Bei den Vorbereitungen zur Eintragung des Limes als
UNESCO-Welterbe, als sich immer wieder die Frage
stellte, was denn von diesem grofiten (lingsten) Boden-
denkmal Deutschlands {iberhaupt noch vorhanden ist,
waren verschiedentlich Diskrepanzen zwischen dem
im ,ORL“ Publizierten und den an unterschiedlichen
Stellen vorhandenen alten Dokumentationen, aber auch
dem bis dahin kaum erschlossenen Limesarchiv aufgefal-
len. Eigentlich sollte letzteres mit den Skizzen, Plinen,
Fotos und Beschreibungen der sogenannten Limeskom-
missare und ihrer Mitarbeiter (Hinweise auf Mitarbeite-
rinnen aus dieser Zeit haben wir keine) die Grundlage
fur die Bearbeitung und anschlieflenden Publikationen
bilden.

Es ist das besondere Verdienst von Elisabeth Krieger,
im Rahmen der Férderung eines von der seit 2003 exis-
tierenden Deutschen Limeskommission ausgeschriebe-
nen und von unseren Lindern mitfinanzierten Stipen-
diums, sich mit einer an der Universitit zu Kéln erstell-
ten Promotion dieser Problematik zumindest am
Raetischen Limes zwischen seinem ,Beginn® im Roten-
bachtal in Baden-Wiirttemberg und seinem ,Ende“ an
der Donau in Bayern angenommen zu haben. Uber die
gesamten 167 km des seinerzeit als Strecken 12, 13, 14
und 15 eingeteilten Raetischen Limes drehte sie zwar
nicht jeden Stein um und schaute auch nicht in jedes
Pfostenloch, dafiir ssmmelte, verglich und bewertete Eli-
sabeth Krieger alle noch vorhandenen Dokumentatio-

nen, Aufzeichnungen, Zwischenschritte zur Publikation
und die (manchmal auch verschiedenen) Publikationen
der Zeit vor etwa 100 Jahren. Sie blieb aber nicht bei
diesem cher forschungsgeschichtlichen Ansatz stehen,
sondern bezog auch alle neueren Untersuchungen ins-
besondere zu den Tiirmen und Kleinkastellen in ihre
Uberlegungen mit ein, wobei — anders als damals — heute
zerstorungsfreie Methoden, wie Airborne Laserscanning,
Luftbildarchiologie und Geophysik eine ganz wesentli-
che Rolle spielen. Sie offnete auch den Blick in die
Umgebung der Installationen, so dass die Anlagen heute
vor unserem geistigen Auge nicht mehr als Solitire
erscheinen, sondern — zumindest im Ansatz — eingebet-
tet in ihre antike Umgebung. Was allerdings etwas
erschreckend ist, sind die von Elisabeth Krieger aufge-
zeigten Widerspriiche in den erhaltenen Unterlagen.
Leider lassen sich diese oft auch vor Ort bzw. mit heuti-
gen Methoden nicht immer aufldsen, so dass fiir den
einen oder anderen bislang als sicher verstandenen
Befund eine grofle Unsicherheit entsteht.

Von besonderem Wert ist ihr Versuch, auch allen
jemals im Bereich der Wachttiirme und Kleinkastelle am
Raetischen Limes gemachten Funden nachzuspiiren, sei
es als bereits veroffentlichte Stiicke, sei es als heute leider
nur noch in geringem Maf$ erhaltene Objekte in Museen
und Sammlungen. So kann das Bild des Lebens der
Wachtmannschaften am Limes ein wenig beleuchtet
werden. Nachvollziehbar ist das heute am besten im klei-
nen archiologischen Museum in Gunzenhausen, wo fiir
einen kleinen Limesabschnitt die Wachttiirme mit den
dort gemachten Funden dargestellt sind. Fiir Details
miissen wir allerdings auch weiterhin auf neue Komplexe
hoffen.

Als Verantwortliche fiir die Bodendenkmalpflege in
unseren Lindern und insbesondere fiir den Limes,
genauso wie als Mitglieder der Deutschen Limeskom-
mission méchten wir Elisabeth Krieger herzlich fiir ihre
minutidse Arbeit und die daraus entstehenden Anregun-
gen danken. Es ist schén, dass mit den Stipendien der
Deutschen Limeskommission Arbeiten an ,,Altmaterial
unterstiitze und damit ziigig zum Abschluss gebracht
werden kénnen. Zu danken ist dem Bayerischen Landes-
amt fiir Denkmalpflege, wo der umfangreiche Abbil-
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dungsteil durch Karin Schmidl {iberarbeitet werden
konnte. Danken méchten wir Kerstin Hofmann von der
Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen
Archiologischen Instituts in Frankfurt, die unserem
Ansinnen, die Arbeit in der Reihe der , Limesforschun-
gen® vorzustellen, schnell zugestimme hat. Ganz beson-
deres zu Dank verpflichtet sind wir Hans-Ulrich Vof§
und Candida La Russa an der RGK fiir die hervorra-
gende redaktionelle Bearbeitung der Arbeit.

Prof. Dr. C. Sebastian Sommer
Vorsitzender Deutsche Limeskommission
Landeskonservator

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

Wir denken, dass diese Arbeit das Verstindnis des
Raetischen Limes verbessert, aber auch die Fragestellun-
gen dazu prizisiert und dadurch hilfreich ist fiir alle die-
jenigen, die sich mit dieser faszinierenden Anlage unserer
Geschichte in Siiddeutschland auseinandersetzen. Sei es
als Wissenschaftler oder als interessierter Biirger vor Ort,
wir wiinschen viel Gewinn beim Lesen und Studieren.

Prof. Dr. Claus Wolf

Prisident

Landesamt fiir Denkmalpflege

im Regierungsprisidium Stuctgart



Vorwort

Zu Recht gilt die grof8artige Leistung der Reichsli-
meskommission (RLK) , Der Obergermanisch-Raetische
Limes des Rémerreiches“ (ORL; Heidelberg / Berlin /
Leipzig 1894-1937) als Meilenstein der Provinzialrémi-
schen Forschung in Deutschland. Es war sogar so, dass
erst die Gelindearbeiten der RLK und deren Auswer-
tung im ORL das Fach Provinzialrdmische Archiologie
im Wesentlichen formten, das heute fiir die Limesfor-
schung zustindig ist.

Dieses monumentale Werk wird nach wie vor als
kanonisch angesehen und ist bisher kaum aktuell zusam-
menfassend und kritisch hinterfragt und gewiirdigt wor-
den. Die Dissertationsschrift ,Die Wachttiirme und
Kleinkastelle am Raetischen Limes® von Elisabeth Krie-
ger hat dies nun in einem wichtigen Teilbereich getan.
Sie hat die Darstellung der Befunde und Funde von
rémischen Wachtturmstellen und Kleinkastellen am
Limes in der Provinz Raetien erstmals seit ca. 80 Jahren
einer umfassenden und kritischen Revision unterzogen.

Die Sorgfalt, mit der dies geschah, kann man alleine
schon am Umfang des Werkes ermessen! Elisabeth Krie-
ger hat dazu auch ausfithrlich das Archiv der RLK
genutzt, in dem vielfach noch die Originaldokumenta-
tionen der Grabungen vorhanden sind. Diese wichtige
Quellensammlung wurde von der Forschung bisher
weitgehend ignoriert. So besteht einer der Kernbereiche
der Arbeit von E. Krieger in der Konfrontation der
redakdionell geglitteten Darstellung im ORL mit den
originalen Grabungsunterlagen im Limesarchiv. Um es
kurz zu machen: Auch die qualititvollere Dokumenta-
tion einiger Streckenkommissare im Vergleich mit ihren
Kollegen weist noch erhebliche Mingel und Widersprii-
che auf, die E. Krieger, soweit dies noch méglich ist, klar
herausarbeitet.

Zusammenfassend ist hier ein grundlegendes Manko
der Limesforschung in Raetien zu benennen, das nur
durch neue Prospektionen und Grabungen zu beheben
wire: Nach neuesten Erkenntnissen liegen im Umfeld
der Limestiirme zahlreiche Strukturen, wie Traufgriben,
Bauten, Vorratsgruben und Ofenanlagen, die am ORL
bisher kaum beriicksichtigt worden sind. Der Grund
hierfiir liegt in der traditionellen Beschrinkung der Gra-
bungsfliche auf den engeren Bereich der Tiirme selber,

bei Steintiirmen ging man teilweise so weit, nur die
Mauern selber freizulegen, den Innenraum aber zu igno-
rieren. Neuere Grabungen kénnten auch den eklatanten
Mangel an datierenden Kleinfunden in Kleinkastellen
und Turmstellen beheben, deren Kenntnis fiir die Beur-
teilung des Limes insgesamt so dringend notig wire.

Die Arbeit zeigt auch wieder einmal, wie groff und
wichtig die Kenntnisse der Topographie des Raetischen
Limes bei seinen Erbauern waren. Dies steht in einem
bemerkenswerten Gegensatz zum Hadrian’s Wall.

Auf zwei der wenigen antiken Quellen, die sich auf
den Raetischen Limes beziehen lassen, sei hier noch hin-
gewiesen: Mit hoher Wahrscheinlichkeit stellen die
Anfinge des Spiralfrieses der Trajanssiule (fertiggestellt
106/107 n. Chr.) und der Marcussdule (fertiggestellt
unter Septimius Severus [193-211 n. Chr.]) in Rom das
Ende des Raetischen Limes an der Donau dar. Akzep-
tiert man dies, so ergibt sich aus diesen Reliefdarstellun-
gen ein klarer Schluss: Wenn die offenbar parallel laufen-
den Darstellungen am Anfang der Traians- und der Mar-
cussiule wirklich das dstliche Ende des Raetischen Limes
an der Donau abbilden, dann besitzt die Grenze bereits
in trajanischer Zeit Holztiirme und logischerweise auch
einen durch eine kiinstliche Schneise verlaufenden Pat-
rouillenweg, aber noch keine Palisade. Auf der Mar-
cus-Sdule dagegen ist diese holzerne Palisade dargestellt,
wie es inzwischen ja auch durch Dendrodaten zu belegen
ist.

Eine wichtige, noch kaum gestellte und nie beantwor-
tete Frage ist es auch, wie die cinzelnen Tiirme in der
Antike identifizierbar waren. Waren sie z. B. durchnum-
meriert, wie nach dem modernen System des ORL?
Oder gab es Tiirme, die Namen nach markanten topo-
graphischen Merkmalen trugen? Denn leicht unterscheid-
bar mussten sie eigentlich gewesen sein. Man sieht: Es
gibt bei den Problemen des Limes noch viel zu tun und
nachzudenken.

Elisabeth Krieger ist es mit ihrer hier vorgelegten
Arbeit ,Die Wachttiirme und Kleinkastelle am Raeti-
schen Limes“ gelungen, erhebliche Fortschritte fur die
Kenntnis und Bewertung des Raetischen Limes zu erar-
beiten und so eine solide Grundlage fiir weitere For-
schungen zu bieten. Denn erst wenn nun gezielte For-
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schungen weitere Erkenntnisse geliefert haben, wird es
wirklich kritisch auseinander zu setzen.

moglich sein, sich mit einigen alten und vor allem neuen

Mainburg, d. 28. 9. 2018 Prof. Dr. Thomas Fischer



Vorwort der Autorin

Die vorliegende, leicht tiberarbeitete Dissertations-
schrift wurde an der Philosophischen Fakultdt der Uni-
versitdt zu Kéln im Zeitraum von Januar 2014 bis August
2016 verfasst. Die Materialaufnahme wurde im Herbst
2015 abgeschlossen.

Der erste Dank ist meinem Doktorvater Prof. Dr. Th.
Fischer zuzusprechen, der mich bei der Wahl des Themas
unterstiitzte, jeder Zeit fiir Rat zur Verfiigung stand und
mir bei der Bewerbung um das Stipendium der Deut-
schen Limeskommission zur Seite stand. Ebenso danke
ich meinem Zweitgutachter Prof. Dr. S. Ortisi, der sich
ebenfalls als Berater zur Verfigung stellte und immer
wieder hinsichtlich Fragen ansprechbar war. Auch danke
ich Prof. Dr. E. Deschler-Erb, der sich, kaum hatte er
seine Stelle am Archiologischen Institut der Universitit
zu Koln angetreten, bereit erklirte, als dritter Gutachter
zu fungieren.

Wihrend der ganzen Bearbeitung wurde ich finanziell
und wissenschaftlich durch die Deutsche Limeskom-
mission im Rahmen eines ordentlichen Stipendiums
unterstiitzt. Hierfiir bedanke ich mich bei Prof. Dr. C.
S. Sommer als Vorsitzender der Deutschen Limeskom-
mission auflerordentlich. Ohne die Unterstiiczung der
Deutschen Limeskommission wire diese Arbeit sicher-
lich nicht so schnell zu so einem gliicklichen Abschluss
gekommen. Gleicher Dank gilt auch Dr. P Henrich
(Koblenz) und Dr. S. Matesi¢ (Bad Homburg v.d.H.)
als ehemaligem und neuer Geschiftsfiihrer/in, die mich
beide wihrend der gesamten Zeit begleitet und mir bei-
gestanden haben. Weiterhin ist den Limeskoordinato-
ren der beteiligten Bundeslinder Baden-Wiirttemberg
und Bayern, Dr. St. Bender (Aalen) und Dr. J. Obmann
(Miinchen, seit April 2016 in anderer Stelle) zu danken,
die jeder Zeit fiir Fragen zur Verfiigung standen und
viele Anregungen lieferten. Ebenfalls danken méchte ich
den Limeskoordinatoren der Linder Hessen und Nord-
rhein-Westfalen in Person von Dr. Th. Becker (Wiesba-
den), mit dem zahlreiche, unglaublich hilfreiche Diskus-

sionen stattfanden, denen ich viel entnehmen konnte,

und St. Boedecker, M.A. (Bonn), fiir ihr grof8es Interesse
an meiner Arbeit.

Wihrend meiner Arbeit erhielt ich zudem Unterstiit-
zung u. a. von Dr. M. Bloier (Weiflenburg), M. Broisch,
M.A. (Kéln), M. Drechsler, M.A. (Kéln), K. Geisler,
M.A. (Kéln), Dr. Dr. St. Hoss (Kéln), Dr. C.-M. Hiissen
(Ingolstadt), Dr. K. Korttim (Esslingen a. N.), W. Miihl-
hiufler, Stadtarchivar (Gunzenhausen), M. Posselt, M.A.
(Miihltal-Traisa), W. Ruck (Esslingen a. N.), Ch. A.
Schéne (Kéln), Dr. B. Steidl (Miinchen), J. Valenta,
Dipl.-Geogr. (Miinchen) und Dr. N. Willburger (Stutt-
gart), denen ich allen herzlich danke.

Fiir die Unterstiitzung beziiglich der Auswertung der
geophysikalischen Prospektionen méchte ich Prof. Dr. J.
Fassbinder (Miinchen) und beziiglich der Airborne
Laserscans Dipl.-Ing. H. Kerscher (Regensburg) danken.
Auch Dr. J. Schamper (Koblenz) ist fiir das Lesen eines
Grofiteils der Arbeit grofler Dank geschuldet. Die in die-
ser  Arbeit vorgelegten Rekonstruktionszeichnungen
wiren ohne das grof8e zeichnerische Talent von Dr. B. A.
Burandt (Bonn) nicht méglich gewesen, dem ich hier-
mit ebenfalls herzlichst danke. Ebenfalls grofler Dank
muss noch einmal Dr. . Henrich (Koblenz) zugespro-
chen werden, der niemals miide wurde, meine Arbeit
kritisch zu priifen und mich bereits seit dem Master-Stu-
dium forderte und vor allem forderte.

Zu danken sind auflerdem Prof. Dr. C. S. Sommer
(Miinchen) und Prof. Dr. Claus Wolf (Esslingen), die
sich beide fiir die rasche Publikation meiner Arbeit ein-
gesetzt haben.

Fur Thren Einsatz fiir die erfolgreiche Publikation
méchte ich Dr. Hans-Ulrich Vof§ (Frankfurt) und seinen
Mitarbeitern danken. K. Schmidl (Miinchen) ist fiir das
hervorragende Setzen des Tafellayoutes unter groffem
Zeitdruck gedanke.

Letztendlich wiren mein gesamtes Studium und diese
Arbeit nicht ohne die Unterstiitzung und den uneinge-
schrinkten Riickhalt meiner Familie méglich gewesen.
Daher gebiihrt ihnen mein gréfiter Dank!
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Wenn Dietwulf Baatz in seiner Abhandlung zu den
Wachttiirmen am Limes schreibt: ,Unsere heutigen
Kenntnisse beruhen [...] in erster Linie auf den Ausgra-
bungen der Reichslimeskommission. [...] Es war ein
bedeutendes wissenschaftliches ,Teamwork’, das damals
mit grofler Begeisterung unternommen worden ist. Das
Limeswerk [Anm.: die ORL-Binde] ist die Grundlage
jeder Beschiftigung mit der rémischen Grenze in
Deutschland®!, so spiegelt sich darin wieder, wie prigend
die Arbeiten der Reichs-Limeskommission (RLK) und
die anschlieflende Publikation der erzielten Ergebnisse in
den Binden ,Der Obergermanisch-Raetische Limes des
Rémerreiches® (ORL) fiir die weitere Forschung war. Auf
diese Arbeiten nehmen nicht nur alle weiteren For-
schungsaktivitdten Bezug, sondern auch die von der RLK
geprigten Begriffe, Einteilungen und vermuteten Lokali-
sierungen finden heute noch Anwendung,.

Die kritische Auseinandersetzung mit dem ORL-
Werk im Vergleich mit der urspriinglichen Grabungsdo-
kumentation wird jedoch zeigen, dass die publizierten
Angaben nicht immer kritiklos hingenommen werden
diirfen und eine erneute ausfithrliche Bearbeitung der
bisherigen Erkenntnisse der RLK sinnvoll und notwen-
dig ist. In dieser Arbeit steht daher die Auswertung der
Befunde und aller inzwischen verfiigbaren Forschungs-
materialien im Mittelpunke, um ein klareres Bild von
der vordersten Linie des Raetischen Limes zu erhalten.
Das Einbezichen von modernen Forschungstechniken,
wie geophysikalischen Prospektionen und Airborne
Laserscans, fithrt zu neuen Einblicken in die Grenzsiche-
rung. Des Weiteren bieten die in den letzten Jahrzehnten
durchgefithrten archiozoologischen und -botanischen
Untersuchungen eine Moglichkeit, Aussagen zur Ernih-
rung der Turmbesatzungen und dem Umfeld der Tiirme
zu treffen. Anhand der ORL-Binde wird in Kombina-
tion mit der RLK-Dokumentation eine detaillierte Ana-
lyse zum architektonischen Aufbau der Tirme und
Grenzanlagen vorgenommen. In einigen Fillen, in denen
die Befund- bzw. Fundlage am Raetischen Limes nur
gering ist, werden Vergleiche mit dem Obergermani-
schen Limes gesucht und kritisch mit in die Auswertung
aufgenommen. Zum Abschluss dieser Auswertung wird
ein Rekonstruktionsvorschlag gegeben.

Die vorliegende Arbeit wird somit alle zur Verfiigung
stechenden Quellen benutzen, um ein moglichst detail-
liertes Bild zu den Wachttiirmen und Kleinkastellen am
Raetischen Limes zu geben, um dazu beizutragen, wei-
tere Forschungen und die Auseinandersetzung mit dem
Raetischen Limes zu vereinfachen.

Damit eine solche Analyse gelingen kann, sind aller-
dings zuerst einige Vorbemerkungen und Begriffsdefini-
tionen erforderlich.

Zunichst muss das Wesen der Streckeneinteilung des
Limes durch die RLK erliutert werden. So teilte die
RLK den Obergermanisch-Raetischen Limes in (zuletzt)
15 Strecken ein” und nummerierte die ergrabenen und
vermuteten Wachposten (Wp.) entlang dieser Strecken
fortlaufend durch. Die Streckeneinteilung basiert dabei
nicht auf inhaltlichen und auch nicht immer auf topo-
graphischen Begebenheiten. So liegt die Grenze zwi-
schen Obergermanien und Raetien mitten im Strecken-
bereich 12 und ist nicht — wie es sinnvoll erscheinen
wiirde — auch eine Grenze zwischen zwei Streckenab-
schnitten. Vielmehr stellt diese Streckeneinteilung nur
eine Hilfe zur Nummerierung der 272 Wachposten-
standorte dar und dient zur Orientierung. Wie im Fol-
genden gezeigt wird, entsprechen die Strecken keinen
Bau-, Funktions- oder nicht einmal verschiedenen Gra-
bungsabschnitten. Doch auch wenn diese Streckenein-
teilung keine inhaltiche Bedeutung hat, so wird sie in
dieser Arbeit beibehalten, da sie sich in der Forschung
durchgesetzt hat, allgemein akzeptiert und vor allem
jedem erschliefSbar ist.

Bei der Auseinandersetzung mit dem Limes in Rae-
tien ist zudem zu betonen, dass es sich beim Limes nicht
um ein Bauwerk handelt, sondern vielmehr um verschie-
dene Bauten, dic in cinem Gelindestreifen liegen. Die
erste Nennung des Begriffes ,Limes“ im militdrischen
Kontext findet sich bei Tacitus, Germania 29,3. Sowohl
bei dieser Nennung wie auch in anderen Textstellen

! Baarz 1976, 7-8.

* Erst 1903 wurde diese endgiiltige Streckeneinteilung eingefiihrt,
zuvor variierten die Streckenanzahlen zwischen drei und 27 Abschnit-
ten (Braun 1992, 18).

3 Zusammenstellung der entsprechenden Textstellen bei Mo-
scHEK 2011, 51.
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Tacitus™® wird der Begriff jedes Mal im militdrischen
Kontext verwendet. Es geht immer um die Eroberungs-
phase, in der noch keine konkreten Landvermessungen
stattgefunden haben. In Tacitus Annalen wird deutlich,
dass mit /imites Schneisen gemeint sind, die durch den
undurchdringlichen germanischen Wald geschlagen wur-
den®. Der , Limes® ist also folglich ein Streifen Land, der
zum Reich gezihlt und vom Militir kontrollierc wurde’.
Er machte den Grenzbereich visuell nachvollziehbar®.
Insgesamt ist die Ubersetzung von limes mit einer fest
abgesteckten Grenze ein von neuzeitlichen und moder-
nen Vorstellungen geprigter Begriff’. Allein das romi-
sche Selbstverstindnis spricht gegen ecine feste Grenze.
Bereits Vergil driickte dies deutlich aus, als er in der
Aeneis Jupiter deutlich sagen ldsst: ,lhnen setze ich
Grenzen weder in Raum noch in Zeit: Eine Herrschaft
ohne Ende habe ich ihnen zugedacht.“® Der hier deut-
lich werdende Weltherrschaftsanspruch des romischen
Imperiums konnte natiirlich nicht in dieser Weise umge-
setzt werden. Allein aus administrativen Griinden wurde
es notwendig, eine feste Grenzziehung vorzunehmen.
Dass dabei kein einheitliches Konzept verfolgt wurde,
zeigen zum einen die unterschiedlichen Zeitpunkte der
Errichtung der Grenzanlagen, zum anderen deren unter-
schiedliche, an die topographischen und auflenpoliti-
schen Gegebenheiten angepasste Ausfiihrung. Auch ist
deutlich, dass zwar der Auftrag zur Errichtung einer fes-
ten Grenzlinie vom Kaiser ausging, die Ausfithrung der
Bauarbeiten und die Gestaltung jedoch der Grenzanla-
gen in der ortlichen Verantwortung lagen. Hier sei nur
auf den (bislang ?) fehlenden Anschluss des Obergerma-
nischen an den Raetischen Limes hingewiesen. Dieses
fehlende Stiick sichtbar gemachter Grenzlinie zeugt des
Weiteren davon, dass es den romischen Kriften nicht auf
eine geschlossene Grenze ankam. Die im Abschnitt Die
literarischen und inschriftlichen Quellen angefithrten and-
ken literarischen Beziige auf die Grenze des Rémischen
Reiches geben dhnliches wieder: Es handelt sich bei der
Grenzzichung um keine feste Linie, sondern um einen
vom romischen Militir iiberwachten Bereich, der nicht
das Ende des romischen Herrschafts- und Einflussberei-
ches markiert hat.

Um also die bisweilen falsche Konnotation des Begrif-
fes ,Limes“ zu vermeiden, wurde deshalb in der vorlie-
genden Arbeit der Begriff , Limeslinie® gewidhlt, um auf
die baulich visualisierte Linie hinzuweisen.

Auf lateinischen Inschriften findet sich sowohl der
Begriff rurris als auch burgus fiir Wachttiirme. Ersterer ist
u. a. von einer Inschrift aus Mauretanien® iiberliefert.
Die Nutzung des Begriffes burgus ist von eciner der
Inschriften am Odenwaldlimes'® bereits zur Mitte des 2.
Jahrhunderts belegt und findet sich auch bei weiteren
Inschriften zum Ende des 2. Jahrhunderts''. In der heu-

tigen Forschung wird er vor allem fiir spitantike Bau-
werke unterschiedlicher Grofle gebraucht. So wird bur-
gus in Zusammenhang mit kleineren Wachttiirmen,
Kleinfestungen, zivilen Refugien bei Gutshéfen und
befestigten Schiffslinden verwendet'?.

Einige weitere Begriffsklarungen sind ferner vonno-
ten: So findet sich in den ORL-Binden immer wieder
der Begriff ,Pfahl“. Dieser wurde ecinerseits dazu
gebraucht den Verlauf der Limeslinie zu beschreiben'?,
anderseits wird so der Limesschuttwall und nicht, wie
man annehmen konnte, die Palisade benannt'“.

Fiir die kleinen Kastelle entlang des Raetischen Limes
wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff , Kleinkas-
tell® verwendet, auch wenn diese Anlagen, wie die auf
dem ,Hinteren Schlofibuck® oder bei Raitenbuch, in
den ORL-Binden als Feldwachen bezeichnet wurden.
Der Begriff , Feldwache“ wurde von Friedrich Winkel-
mann eingefithrt und fiir Anlagen von rund 20 m Sei-
tenlinge gebraucht®. ,Feldwache® ist ein seinerzeit ver-
wendeter Begriff fiir kleinste, geschlossene Vorpostenab-
teilungen in der Stirke von einem oder einem halben
Zug'®. Die Verwendung dieser Bezeichnung ist wenig
gliicklich, da es sich um einen Ausdruck moderner Pri-
gung handelt, aulerdem ,lisst der Begriff eher an im
Vorfeld des Feldlagers Wache stehende Soldaten als an
eine befestigte Anlage denken“?. Auch der hier gewihlte
Begriff , Kleinkastell“ ist im Grunde nicht passend, da es
sich bei dem lateinischen Wort castellum bereits um
einen Diminutiv handelt. Besser wire es, eine Bezeich-
nung der Kastelle aufgrund der dort stationierten Trup-
pen zu finden, wie es bei Alen-, Kohorten- und Nume-
ruskastellen der Fall ist'®. Doch da bislang nicht geklirt
ist, welche Einheiten in diesen Anlagen stationiert waren,
muss mit dem in der Forschung akzeptierten Begriff
»Kleinkastell“ zunichst vorliebgenommen werden®.

4Tac. ann. 1, 50,1. — MoscHEek 2011, 52.

> MoscHEk 2011, 52.

¢ BENDER 2014b, 14.

7 BENDER 2014b, 15

8 Verg. aen. I, 278-279. Ubersetzung: BINDER / BINDER 2007, 29.

2 CIL 8, 20816. — Hier wird auch der Grund fiir den Bau der
Tirme angegeben: Um die Sicherheit der Provinzbewohner zu ge-
wihrleisten (Baarz 1976, 30).

10°CIL 13, 6509. — Von Wp. 10/37.

" AE 1905, 114; CIL 3, 3385.

12 FiscHER 2012b, 297.

13 7. B. bei ORL Strecke 12, 10.

4 ORL Strecke 13, 9.

15> ORL Strecke 14, 37.

16 ORL Strecke 14, 37 Anm. 3.

17 FLEER 2004, 75.

18 FrgeR 2004, 75-76.

! Zur Benennung dieser Kleinbauten s. FLeer 2004, 75-76;
Baarz 2007, 9-10.
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Auch der durch die RLK geprigte und von Heinrich
Eidam eingefiihrte Begriff ,Blockhaus“ mag angesichts
dessen, was heute unter einem ,,Blockhaus® verstanden
wird?, nicht zutreffen, auch wenn bei den romischen
Bauten ebenfalls eine Art der Blockbauweise genutzt
wurde. Die Bezeichnung , Tiirme mit blockbauartigem
Unterbau®, ,Holztiirme mit stabilen Unterbau“ oder
,Tiirme mit Balkenkonstruktion® wire sicherlich zutref-
fender. Dennoch wird die Ansprache als ,Blockhaus®
zunichst weiter beibehalten, jedoch mit der Einschrin-
kung ,s0g., da sich diese Bezeichnung auch heute noch
in der Literatur zu diesen raetischen Bauten findet und

man eben jene Bauten am Raetischen Limes mit dieser
Bezeichnung verbindet.

Auf eine Streckenbeschreibung wird in dieser Arbeit
verzichtet, da eine solche mit den ORL-Binden bereits
ausfiihrlich vorliegt. Entsprechende topographische An-
gaben finden sich im Katalog und kénnen diesem ent-
nommen werden.

? Die sog. ,Blockhiuser” bestehen nimlich nur aus horizontalen,
sich kreuzenden Balken, ohne Pfosten in den Zwickeln (s. S. 174).



Forschungsgeschichte

Die Forschungsgeschichte zum Obergermanisch-Rae-
tischen Limes ist sehr umfinglich und reicht bis in das
16. Jahrhundert zuriick. Sie ist bis heute Gegenstand
intensiver Beschiftigung; insbesondere Rainer Braun hat
sich dabei grofle Verdienste erworben. In zahlreichen
Aufsitzen befasste er sich mit verschiedenen Phasen der
Beschiftigung mit dem rémischen Grenzwerk und ver-
fasste auch eine kleine bis in das 15. Jahrhundert zuriick-

greifende Abhandlung?' tiber den Gang der Forschun-
gen zum Raetischen Limes. Auflerdem hat bereits Fried-
rich Ohlenschlager 1889 ecine ausfithrliche Darstellung
der seiner eigenen Arbeit vorausgehenden Forschungen
geliefert. Aufgrund der ausfiihrlichen Auseinanderset-
zung R. Brauns mit dem Thema wird das folgende Kapi-
tel nur Grundziige der Erforschung des Raetischen
Limes darstellen und seine Ergebnisse teilweise erginzen.

DIE FORSCHUNGEN BIS IN DAS 19. JAHRHUNDERT

Besonderes Interesse an der antiken Grenzlinie durch
Siidddeutschland ist vor allem im Humanismus des 16.
Jahrhundert aufgekommen. Dies ist nicht weiter tiber-
raschend, da das Zeitalter des Humanismus eines der
klassischen Studien und des Klassizismus war??. Zum
humanistischen Bildungsprogramm zihlte vor allem
die Geschichtslehre. So war der Bedarf an Wissen, vor
allem tber die Antike, duflerst grof§ und fithrte zur
einer gesteigerten Aufnahme, Kommentation und Ver-
offentlichung von noch vorhandenen Uberresten des
griechischen und rémischen Altertums, seien es litera-
rische oder nichtliterarische und somit archiologische
Uberreste”. Wie zu jeder Zeit der Geschichtsschrei-
bung bestand ein besonderes Interesse an der nationa-
len Geschichte?*. So wundert es nicht, dass Johannes
Turmair (1477-1534), genannt Aventinus, sein Werk
der bayerischen Geschichte widmete und, dem allge-
meinem groflen Interesse an der Antike geschuldet, in
zwei der vier Binde seiner ,Bayerischen Chronik® die
Geschichte bis zum Ende der Rémerherrschaft abhan-
delte. Zudem nahm er als erster Geschichtsschreiber in
Stiddeutschland die materiellen Uberreste der Rémer-
zeit systematisch auf®. Diese ersten Forschungstitigkei-
ten zum Limes beschrinkten sich jedoch auf vereinzelte
Beobachtungen und niche auf archiologische Untersu-
chungen. Sein Werk stellte trotzdem bis in das 19. Jahr-
hundert hinein die Grundlage fiir jede weitere Beschif-
tigung mit der Grenzlinie dar’®. Neue Ansitze zeigten
sich erst mit Beginn des 18. Jahrhunderts. So ist u. a.

Christoph Wigemann (1666-1713) hervorzuheben, der
in der Gegend von Unterasbach auf Limesreste traf und
diese richtigerweise einer Mauer zu ordnete. Auch ging
er, im Gegensatz zu Aventin, von einem stufenweisen
Ausbau der rémischen Grenze aus”.

Chr. Wigemann war neben Aventin auch eine der
Hauptquellen fiir das 1731 verdffentlichte Werk von
Johann Alexander Déderlein. In seiner Arbeit beschreibt
er das Mittelstiick des Raetischen Limes, auch wenn er
nicht immer den wirklichen Verlauf erkannt hat?®. Im
letzten Kapitel betont er, dass der Limes ein rémisches
Bauwerk war und 18ste damit grofle Diskussionen in der
damaligen Forschung aus. Noch bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts wurden Zweifel am romischen Ursprung
der Wehranlage gepflegt. Doch gab es auch weiterhin
Stromungen, die die Datierung in die romische Epoche
anerkannten, so etwa Christian Friedrich Sattler (1705—
1785), der zudem erstmals die bislang angenommene
Erbauungszeit unter Probus in Frage stellte®.

21 BRAUN 1984.

22 KRISTELLER 1974, 195.
23 MuHLAcK 2001, 5-6.
24 MunLAack 2001, 8.

% Orr 2001, 213.

26 BRauN 1992, 9.

27 BRAUN 1984, 11.

2 Braun 1984, 12-13.
2 BrRAUN 1984, 15.
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Als erster Forscher hat Christian Ernst Hanflelmann
(1699-1775)* das Ausmafd des Obergermanisch-Raeti-
schen Limes erfasst und dafiir Beweise geliefert. Aller-
dings bezieht er sich dabei fiir den raetischen Abschnitt
auf J. A. Déderlein. Auch spricht er sich fiir eine andere
Datierung aus und schreibt den Limes zunichst Maxi-
minus Thrax und spiter Hadrian zu®'. Vor allem war er
aber der erste, der ,eine komplexe Methode anwandte
und die Analyse der literarischen und epigraphischen
Quellen mit Untersuchungen im Gelinde sowie den
Ergebnissen einiger Ausgrabungen verband.“*

Neben Fragen und Diskussionen zur Datierung und
zum Verlauf des Limes kam im 18. Jahrhundert eine
weitere Theorie auf. 1767 veroffentlichte Johann Fried-
rich Schépperlin (1732-1772) eine Abhandlung, in der
er versuchte zu beweisen, dass die rémische Grenzanlage
keine Mauer, sondern eine Strafle war. Diese Heerstra-
Benthese konnte erst durch Grabungen im Ellwangener
Raum 1884 endgiiltig widerlegt werden?.

Erste Grabungen an Wachttiirmen scheinen erst
durch Johann Balthasar Ignaz Pickel (1736-1818) statt-
gefunden zu haben. Seine Arbeit liefert die ersten Gra-
bungsunterlagen zum Raetischen Limes*. So hat er die
Grenze zwischen Erkertshofen und Raitenbuch aufge-

nommen und dabei drei Tiirme entdeckt, von denen er
dann einen ausgegraben hat®.

Insgesamt war die Limesforschung in der zweiten
Hiilfte des 18. Jahrhunderts in Bewegung geraten, jedoch
konnten sich neue Erkenntnisse nur langsam durchset-
zen®,

Vor allem die Schriften verschiedener Gelehrter zu
Beginn des 19. Jahrhunderts bildeten die Grundlage fiir
die Arbeiten der spiter gegriindeten Reichs-Limeskom-
mission. So zogen nachfolgende Forscher unter anderem
die Schriften von Johann Michael Redenbacher (1764—
1816) immer wieder heran, der erstmals den Limesverlauf
von Eichstitt bis an die Donau beschrieb®”. Ebenfalls
immer wieder Erwihnung fanden die Arbeiten von Joseph
Andreas Buchner (1776-1854), der 1818 den bayeri-
schen Teil der ,Teufelsmauer” abgelaufen war. Im Jahr
1821 erschien dann der zweite Band seiner ,,Reisen an der
Teufelsmauer®, der sich mit dem baden-wiirttembergi-
schen Teil befasste. In die gleiche Zeit gehdrt die Beschrei-
bung von Franz Anton Mayer, die jedoch erst in den Jah-
ren 1821, 1835 und 1838 in vier Binden erschien®.

Die weitere Forschung im 19. Jahrhundert wurde,
neben staatlichen Bemiihungen (s. S. 21-23), vor allem
durch Geschichtsvereine betrieben.

DIE FORSCHUNGEN DURCH GESCHICHTSVEREINE

Zahlreiche historische Vereine entlang des Limes gru-
ben Kastelle aus und beschrieben Limesabschnitte. Der
erste Geschichtsverein entlang des baden-wiirttember-
gischen Teils des raetischen Limesabschnittes war der
1819 gegriindete Verein fiir Altertumskunde in Ellwan-
gen®, der jedoch 1822 schon wieder aufgeldst worden
ist. Erst mit der Griindung des zentralen Wiirttembergi-
schen Altercumsvereins 1843 bekam die Limesforschung
erneut Schwung. Es folgte der Historische Verein fiir das
Wiirttembergische Franken 1847%. In Bayern fand die
Griindung der Geschichtsvereine erst auf eine konigliche
Anordnung hin statt, die fiir jeden Kreis einen solchen
Verein forderte. So ist der Historische Verein des Rezat-
kreises 1830 der erste, der sich aus dieser Anordnung her-
aus griindete und sich direkt mit dem Limes als Arbeits-
bereich befasste?'. Auch die weiteren Geschichtsvereine
fiir Nieder- und Oberbayern sowie die Oberpfalz wurden
bald darauf gebildet*. Allen Vereinen waren im Groflen
und Ganzen drei Ziele gemein: zum einen die Sammlung,
Aufbewahrung und Nutzbarmachung von historischen
Quellen, zum anderen die Geschichtsforschung, sowie
das an eine breite Offentlichkeit gerichtete Vorfiihren
des erlangten Wissens®. Der lokale Charakter der Ver-

eine wirkte sich jedoch sehr nachteilig auf die Forschung
aus. So wurden teilweise Arbeiten doppelt gemacht. Es
fehlte also eine tiberregionale Zentralstelle, die die Akti-
vititen steuerte®’. Der 1852 entstandene Gesamtverein
der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine sollte
die Bemithungen der Einzelvereine koordinieren und
unterstiitzen. Jihrliche Tagungen waren dafiir gedachr,
einen Erfahrungsaustausch zu schaffen®. Der Gesamt-

% Eine detaillierte Biographie zu Chr. E. Hanflelmann bei Neu-
MAIER 1993.

3 Braun 1984, 16.

32 KEMKES / SCHEUERBRANDT / WILLBURGER 2002, 266.

3 Braun 1984, 17-18.

3 Braun 1984, 19.

3 OHLENSCHLAGER 1889, 68.
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verein war jedoch nicht als institutionelle Zentralstelle
konzipiert, sondern nur als Dachverband, verfiigte dabei
aber nicht tiber einen eigenstindigen Organisations-
apparat®. Ein Jahr darauf wurde die ,Commission zur
Erforschung des Limes Imperii Romani“ einberufen?,
dessen Bemiihungen jedoch bald wieder einschliefen®.
Fir die Forschungen am Raetischen Limes waren
vor allem die Griindungen der ortlichen Historischen
Vereine von Bedeutung, so u. a. die Altertumsfreunde
Gunzenhausen, der Altertumsverein WeifSenburg und
der Historische Verein Eichstitt. Gerade Vertreter dieser
drei Vereine haben sich durch ihre Verdienste um den
Limes als wertvolle Mitglieder der Reichs-Limeskom-
mission erwiesen. Oft waren jene spiteren Mitglieder
und Streckenkommissare der Reichs-Limeskommission
sogar Griindungsmitglieder der einzelnen Vereine, so
u. a. Heinrich Eidam 1879 fiir den Verein von Alter-

tumsfreunden Gunzenhausen, Wilhelm Kohl* 1889 fiir
den Altertumsverein fiir Weiflenburg und Umgebung’;
Friedrich Winkelmann, der einige Ausgrabungen aus
eigenen Mitteln finanzierte, war Mitglied des 1886
gegriindeten Historischen Vereins Eichstdte™.

Insgesamt wirkten die Geschichts- und Altercumsver-
eine durch Grabungen, Ausstellung der Funde in eige-
nen Sammlungen, mit Vortrigen und Aufsitzen bewusst-
seinsférdernd auf die Bevolkerung ein. So konnte der
breiten Offentlichkeit der Zugang zur antiken Vergan-
genheit ihrer Heimat erméglicht werden. Zudem boten
die Publikationen einen Wissensaustausch zwischen den
einzelnen Vereinen an. Thre Arbeiten halfen durch das
gewachsene Interesse an der Vergangenheit, dass 1892
nach langer Vorbereitung die Reichs-Limeskommission
gegriindet werden konnte®.

DIE VORAUSSETZUNGEN ZUR GRUNDUNG DER REICHS-
LIMESKOMMISSION (RLK)

Neben den Griindungen von lokalen Geschichtsver-
einen, die durch Privatpersonen mit akademischer,
jedoch nicht zwangsweise geschichtlicher Bildung erfolg-
ten*®, zeigen auch verschiedene Schutz- und Inventari-
sierungsbestimmungen ein wachsendes Interesse der je-
weiligen Regierungen an der Landesgeschichte 5. Das
aktive Eingreifen der Regierungen duflerte sich in der
Finanzierung von Ausgrabungen und durch Einsetzen
von staatlichen Limeskommissionen®.

In Wiirttemberg ist vor allem dank des Statistisch-To-
pographischen Bureaus die Aufnahme des Limesverlau-
fes vorangetrieben worden. Auch hatte das Wiirttember-
gische Staatsministerium fir Kirchen- und Schulwesen
unmittelbare Limesforschung betrieben. Durch Initia-
tive einzelner in diesen Kreisen titiger Personen kam es
zu Ausgrabungen, u. a. durch Eduard Paulus dem Jiinge-
ren (1837-1907) 1884 / 85 im Raum Ellwangen™.

Auch in Bayern bemiihte sich das Topographische
Bureau die noch in der Landschaft sichtbaren Spuren des
Limes aufzunchmen und legte dementsprechend das
Kartenmaterial bis 1832 vor’’. Neben dem Topographi-
schen Bureau ist noch die bereits 1758 gegriindete Baye-
rische Akademie der Wissenschaften zu nennen. Ihre
Titigkeiten beziiglich der romischen Vergangenheit
beschrinkten sich allerdings auf das Engagement einzel-
ner Mitglieder. Die Griindungen der zahlreichen histori-
schen Vereine schrinkte ihre Bedeutung noch weiter
ein®®. Nach Klagen dariiber wurden 1887 durch die Aka-
demie Ausgrabungen u. a. am Limes bei Gunzenhausen

finanziert. Im Rahmen der Akademie und der von ihr
gegrindeten ,,Commission zur Erforschung der Urge-
schichte Bayerns“ traten bedeutende Limesforscher wie
Friedrich Ohlenschlager und Leonidas von Popp hervor,
die auch spiter fur die Reichs-Limeskommission titig
waren®,

Trotz der Bemithungen von Vereinen und staatlich
geftihrten Einrichtungen fehlte ein grofles, zusammen-
fassendes Organ, das die offenen Fragen beantworten
konnte®.

Schon 1878 versuchte man deshalb, eine einheitliche
Forschung zu etablieren. Ein erster Vorstof§ aus Berlin
wurde von Theodor Mommsen (1817-1903) gemach,
der jedoch scheiterte, da man es versiumte siidddeutsche
Gelehrte mit einzubeziehen®. Dennoch verpassten
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Mommsen und sein Kreis es nicht, weiterhin bei jeder
Gelegenheit auf die Forschungsliicken hinzuweisen, die
ein systematisches, zentral gesteuertes Vorgehen notwen-
dig machten®.

Bei den Planungen zur Griindung einer solchen
Kommission musste Mommsen allerdings gegen einige
politische Probleme ankidmpfen. Einerseits verlor er die
Unterstiiczung von Generalfeldmarschall First von Bis-
marck (1815-1898), der ihm zuvor seine Unterstiitzung

von Seiten des Reiches anbot, andererseits liebdugelten
Baden-Wiirttemberg und Bayern mit eigenstindigen
Projekten®. Zudem fiirchtete man jede Art von Bevor-
mundung aus Berlin und die lokalen Forscher bangten
um den Verlust ihrer Kompetenzen®. Jedoch trat
Mommsen mit dem Miinchner Archiologen Heinrich
von Brunn (1822-1894) in Verbindung und ebnete mit
dessen Hilfe den Weg zur Limeskonferenz in Heidelberg
1890.

DIE GRUNDUNG DER REICHS-LIMESKOMMISSION

Waihrend die Limesforschung in den 80er Jahren des
19. Jahrhunderts ihren Hohepunkt hatte, erlangte sie
ihre Krénung in den 90er Jahren durch die Griindung
der Reichs-Limeskommission®.

Die Probleme im Vorfeld der Kommissionsgriindung
machten es deutlich, dass ein gemeinsames Projekt nur
moglich war, wenn alle beteiligten Staaten gleichberech-
tigt Teil der Unternehmung wiren®. So waren Vertreter
aller funf beteiligter Regierungen zur Limeskonferenz im
Dezember 1890 nach Heidelberg geladen. Auf dieser
Konferenz legte man die Statuten der Reichs-Limeskom-
mission fest. Da keine rechtlich bindenden Beschliisse
moglich waren, lautete die Empfehlung der Delegierten,
eine Kommission aus acht Mitgliedern einzusetzen.
Auch entschied man sich hier bereits, den Limes in meh-
rere Strecken einzuteilen, durchzunummerieren und
chrenamdliche Streckenkommissare, die vorzugsweise ei-
nen héheren Bildungsstand hatten und wenn méglich
aus den lokalen Geschichtsvereinen stammen sollten,
einzusetzen®. Dieses Einbeziehen der Vereine sorgte da-

fiir, dass deren Skepsis gemindert wurde®, wenn es auch
nicht verhinderte, dass weiterhin Konflikte zwischen
Lokalvereinen und der Kommission entbrannten. Inner-
halb von fiinf Jahren waren die Ergebnisse der Forschun-
gen vorzulegen.

Auch wenn der Plan fiir die Kommission somit ziem-
lich ausgereift schien, konnte sie dennoch nicht direkt
gegriindet werden. Es scheiterte an der im Dezember
1891 vom Reichstag verhinderten Finanzierung, der
eine heftige Debatte im Reichstag im Januar 1892 folgte.
An deren Ende stimmte eine Mehrheit fiir die Reichs-Li-
meskommission®. So konnte eine weitere Limeskonfe-
renz im April 1892 in Berlin stattfinden. Der bereits
1890 angefertigte Statutenentwurf wurde nun noch wei-
ter verfeinert, u. a. sollte ein dreikdpfiger geschiftsfiih-
render Ausschuss eingesetzt werden. Nachdem letzte
Details, auch zu Personalfragen, geklirt waren, fand die
konstituierende Sitzung der Reichs-Limeskommission
am 6. und 7. Juni 1892 stact”.

DIE ARBEIT DER REICHS-LIMESKOMMISSION

In den Statuten setzte man sich die ,Erforschung des
Limes, der romischen Grenzsperre in Raetien und Ober-
germanien® innerhalb von finf Jahren, die Verdffentli-
chung der Ergebnisse und regelmifiige Berichte an den
Reichskanzler zur Aufgabe’". So wurden als Ziele im Ar-
chiologischen Anzeiger von 1892 folgende fiinf Punkte
formuliert: ,,1. Feststellung des Laufes der Grenzsperre,
genaue Untersuchung der zum Limes gehorigen Bau-
lichkeiten, [...]; 2. Aufnahme und Kartographirung
der Limes-Linien und Straflen, sowie Herstellung von
Grundrissen der Einzelbauten; 3. Abzeichnung und
theilweise auch Abformung der wichtigeren Fundstiicke;

4. Sorge fur Erhaltung der Baureste und Fundstiicke,
[...]; 5. Veroffentlichungen tiber den gesamten Limes,
wobei sowohl die einzelnen Strecken eingehend zu be-
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schreiben sind als auch, nach Abschluf§ der Arbeiten, in
einem allgemeinen Theil der militdrische oder adminis-
trative Zweck der ganzen Anlage und deren Geschichte
soweit moglich darzulegen ist. Die Publikationen sind
mit den erforderlichen Karten, Plinen, Profilen und Ab-
bildungen auszustatten.’?

Um die Bearbeitung zu erleichtern, teilte man den
gesamten Obergermanisch-Raetischen Limes in Stre-
cken ein. Empfohlen wurde, dass jeder der fiinf beteilig-
ten Staaten seinen Limesabschnitt in je drei Strecken
teilt. Jedoch gab es zwischenzeitlich bis zu 27 Strecken-
cinteilungen. Erst mit dem Tidtigkeitsbericht von 1903
standen die bis heute geldufigen 15 Streckenabschnitte
fest”.

Wie gefordert, setzte man sich mit denjenigen Kreisen
in Verbindung, die bisher die Forschungen betrieben’™,
und so wurden die lokalen Kompetenzen entlang des
Raetischen Limes von den Vertretern der Reichs-Limes-
kommission F. Winkelmann, W. Kohl und H. Eidam
sowie Heinrich Steimle tibernommen”. Diese gruben
nicht nur die Kastelle auf fiir damalige Verhiltnisse meist

vorbildliche

Schnitte entlang des Limes und konnten so den Verlauf

Weise aus, sondern setzten zahlreiche
und die Bauart der Limesmauer bestimmen. Bei diesen
Grabungen legten die Streckenkommissare und ihre Hel-
fer immerhin auch {iber ein Drittel der vermuteten
Wachttiirme frei. Trotz des Einbeziehens der Vereinsfor-
scher blieb das Verhiltnis zwischen den Vereinen und der
Reichs-Limeskommission angespannt. So gab es nicht
selten Konflikte beziiglich des Verbleibs von Funden’®.

Wihrend der Arbeit im Gelinde stellte sich bald her-
aus, dass die zunichst fiir Ausgrabungen angedachten
fiinf Jahre nicht ausreichend sein wiirden, daher bean-
tragte man eine Verlingerung um weitere fiinf Jahre. Die
Finanzierung von Ausgrabungen war somit bis 1902
gesichert.

Als die Gelindearbeiten beendet waren, wurde 1903
gleich mit der Aufarbeitung der an den Strecken gewon-

nenen Erkenntnisse begonnen”. Schon wihrend der
Grabungen hat man erste Ergebnisse im ,Limesblatt®,
einer eigens eingerichteten Schriftenreihe fiir die Publi-
kation der aktuellen Ergebnisse, sowie im ,,Archiologi-
schen Anzeiger” verdffentlicht. Die detaillierte Publika-
tion sollte in dem 14-bindigen Werk ,,Der Obergerma-
nisch-Raetische Limes des Romerreiches”, kurz ORL
genannt, herausgebracht werden. Wihrend erste Publi-
kationen zu Kastellen bereits 1894 erschienen, dauerte es
bis zur Veroffentlichung der ersten Strecke, Strecke 1 in
Obergermanien, bis 1915. Die Publikation tiber die
erste raetische Strecke, Strecke 14, erschien erst 192778,
Wihrend der Bearbeitung der Grabungsergebnisse tra-
ten einige Fragen auf, die mittels einzelner Nachgrabun-
gen geklirt werden sollten.

Ein Umbruch in den Jahren 1902 und 1903 war dem
Umstand geschuldet, dass mehrere treibende Krifte des
Vorhabens, Theodor Mommsen, Karl Zangemeister und
Felix Hettner, verstarben. Von nun an iibernahm Ernst
Fabricius die Leitung der Kommission und damit die
Aufgabe, die begonnene Publikationsreihe fortzusetzen.
Ihm ist es zu verdanken, dass das Limeswerk abgeschlos-
sen werden konnte. Helfend wirkten eine Reihe beschei-
den besoldeter Assistenten mit, die die Manuskripte und
Zeichnungen vervollstindigten und fiir den Druck vor-
bereiteten”.

Der erste Weltkrieg sorgte fiir einen harten Einschnitt
in der Publikationstitigkeit. So konnten lediglich vier
weitere Binde, und dies nur dank Friedrich Leonhard, in
dieser Zeit herausgegeben werden®. Danach erschien
erst 1926 wieder ein ORL-Band (zu Strecke 10). Im Juli
1937 konnten schliefflich die Publikationstitigkeiten
abgeschlossen werden.

Am 26. Mirz 1939 beantragte E. Fabricius dann
selbst die Auflosung der Reichs-Limeskommission und
schlugvor, alle verbliebenden Arbeiten der Rémisch-Ger-
manischen Kommission zu {ibertragen. Der entspre-

chende Erlass folgte am 23. Oktober 19398,

DIE FORSCHUNGEN NACH DER AUFLOSUNG DER
REICHS-LIMESKOMMISSION

Bereits am Anfang der 10er Jahre des 20. Jahrhunderts
kam es zu Uberlegungen, die Reichs-Limeskommission
in der Romisch-Germanischen Kommission aufgehen zu
lassen. Doch wurde 1913 davon abgeschen. Dennoch
unterstiitzte die Rémisch-Germanische Kommission die
Arbeiten der Reichs-Limeskommission, und zwar beson-
ders an den Orten, die von der Reichs-Limeskommission
seinerzeit nicht oder nur in geringem Umfang untersucht
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wurden. Vor allem handelte es sich dabei um Rettungs-
grabungen®. Das Engagement der Rémisch-Germani-
schen Kommission brachte in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg viele Fortschritte in der Limesforschung in
Raetien, vor allem an der Donaulinie®.

Nach den Ausgrabungen der Reichs-Limeskommis-
sion sind allerdings nur noch selten Ausgrabungen an
Wachttiirmen des Raetischen Limes durchgefiihrt wor-
den, namentlich an den Wachttiirmen Wp. 12/77
(1969), Wp. 13/10 (2011 / 12) und Wp. 14/20 (1986),
sowie am Limestor Dalkingen Wp. 12/81 (1973 / 74
und 2009).

In den Jahren von 1966 bis 1981 war es vor allem
Hans Schonberger, der die Limesforschung weiter vor-
antrieb, indem er an verschiedenen Kastellplitzen wei-
tere Grabungen durchfiihrte®. Auch Jiirgen Oldenstein
tat sich in diesem Bereich hervor. Er war es, der den
bereits 1937 geplanten Indexband des ORL 1982 end-
lich herausbrachte®. Fragen zum Limes, sei es dessen
Datierung, die Prizisierung des Verlaufes oder dessen
Funktion, beschiftigten viele Forscher wie z. B. Karl-
heinz Dietz, Dietwulf Baatz, Dieter Planck, Thomas
Fische und andere, bis heute.

Mit der Griindung der Deutschen Limeskommission
(DLK), deren Name in Anlehnung an die Reichs-Li-
meskommission gewihlt wurde, am 18. Juni 2003 in
Esslingen a. N. wird die Limesforschung nach 66 Jah-
ren wieder bundeslinderiibergreifend koordiniert. Der
Kommission gehoren die Bundeslinder Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz und seit
2005 als assoziiertes Mitglied Nordrhein-Westfalen an.
In einem Staatsvertrag wird die Satzung der Deutschen
Limeskommission und deren Finanzierung geregelt.
Die Mitglieder setzen sich aus 14 Vertretern der Uni-
versititen, Forschungseinrichtungen und Museen am
Limes, sowie dem Verein Deutsche Limes-Strafle, den
Denkmalimtern der beteiligten Linder und den fiir
den Denkmalschutz zustindigen Ministerien der Lin-
der zusammen. Sitzungen werden zwei Mal im Jahr
abgehalten®. Vorsitzender bis 2009 war Prof. Dr. Die-

ter Planck, ihm folgte Prof. Dr. C. Sebastian Sommer
im Amt. Erster Geschiftsfithrer war Dr. Andreas Thiel
bis 2009, ihm folgte Dr. Peter Henrich. Seit 2014 ist
Dr. Suzana Matesi¢ Geschiftsfithrerin. Zudem wurden
an den Denkmalidmtern Stellen fiir spezielle ,,Limes-Be-
auftragte” eingerichtet. Als Aufgabe stellt sich die DLK
die Koordination von Limesangelegenheiten iiber die
Landesgrenzen hinweg, Ansprechpartner in Fragen von
Schutz, Erforschung und touristischer Prisentation
des Obergermanisch-Raetischen Limes zu sein und die
Arbeit der staatlichen Stellen zu unterstiitzen®. Mit der
Aufnahme des Obergermanisch-Raetischen Limes in die
Liste der UNESCO-Welterbestitten im Juli 2005 und
der Ubergabe der Welterbeurkunde im Juli 2006 kam
noch die Aufgabe hinzu, als Ansprechpartner fiir das
Welterbe-Biiro der UNESCO zu fungieren. Dazu gehort
auch die Kooperation mit den Kollegen in Grof3britan-
nien, da der Limes in Deutschland und der Hadrian’s
wie der Antonine Wall zusammen als eine Welterbestitte
eingetragen wurden®. Um ein breites Publikum iiber
die aktuellen Forschungen und Belange des Welterbes
zu informieren, wurde die Publikationsreihe ,Der Limes
— Nachrichtenblatt der Deutschen Limeskommission®
eingerichtet. Sie erscheint zwei Mal im Jahr und befasst
sich mit aktuellen Entwicklungen, Fragen der Denkmal-
pflege, Forschungen und Prisentationen am Limes®.
,Durch das Ausrichten wissenschaftlicher Tagungen,
[...] dem Initiieren und Durchfiihren von Forschungs-
projekten [u. a. durch Vergabe von Promotionsstipen-
dien]“ wird somit die Limesforschung weiter befordert
und vorangetrieben.
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