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Geleitwort

Die Deutsche Demokratische Partei wurde im November 1918 als linksliberale Partei
gegriindet unter Beteiligung bedeutender Personlichkeiten. Genannt seien beispielhaft
Theodor Wolff, die Briider Max und Alfred Weber, Ernst Cassirer, Harry Graf Kessler,
Marie-Elisabeth Liiders, Friedrich Naumann oder Walther Rathenau. Im Januar 1919
erreichte die junge Partei bei den Wahlen zur Nationalversammlung fast 19 Prozent der
abgegebenen Stimmen. So konnte die DDP erheblichen Einfluss auf die Beratungen dieser
verfassunggebenden Versammlung und die Entstehung der Weimarer Reichsverfassung
vom August 1919 nehmen. Hugo Preufs als zu diesem Zeitpunkt prominentestes Mitglied
gilt heute noch geradezu als der geistige Vater der Weimarer Verfassung. Wenn auch der
Einfluss der DDP nach 1920 deutlich zuriickging, gehorte sie doch wiahrend der gesamten
1920er Jahre zu den Parteien der ,,Weimarer Koalition” und damit zu den wichtigsten Stiit-
zen der ersten deutschen Demokratie.

Vor diesem Hintergrund bedarf eine Edition der Protokolle der DDP-Fraktion in der
Deutschen Nationalversammlung eigentlich keiner weiteren Begriindung. Aufgrund der
gestorten Uberlieferungslage bindet der Herausgeber Professor Dr. Jorg-Detlef Kiihne er-
ganzende Quellen ein, wie etwa personliche Aufzeichnungen von Mitgliedern der DDP-
Fraktion und zeitgenossische Berichte aus der Presse. Auf diese Weise gelingt es dennoch,
den Prozess der politischen Willensbildung ebenso sichtbar zu machen wie wichtige Per-
sonalentscheidungen.

Essind die grofien Themen der Zeit, die auch die Diskussionen innerhalb der DDP-Frak-
tion bestimmten; breiteren Raum nehmen insbesondere die Arbeit an der neuen Reichsver-
fassung und die Auswirkungen des Versailler Vertrags ein. So entsteht ein dichtes Bild der
politischen Spannungen, sozialen Herausforderungen und wirtschaftlichen Belastungen
der frithen Jahre der Weimarer Republik aus der Perspektive einer linksliberalen Partei.

Die hiesige Publikation schlieft eine schmerzliche Liicke. Bisher liegen fiir die Jahre
1919/1920 nur das Gros der Protokolle der SPD und - leider erheblich unvollstandiger — der
USPD vor, die Protokolle der Zentrumspartei sind nicht tiberliefert. Nach der Edition zur
Entstehung der Weimarer Reichsverfassung in Band 78 der Schriftenreihe des Bundes-
archivs legt Professor Dr. Kithne der Forschung ebenso wie der breiteren Offentlichkeit
nun weitere zeitgenossische Quellen zur Geschichte der Weimarer Republik vor, die ein-
drucksvoll belegen, dass die erste deutsche Demokratie durchaus leidenschaftliche Unter-
stiitzer besaf3. Ein tieferes historisches Verstandnis gerade der krisenhaften Frithphase der
Weimarer Republik zu fordern ist heute von groferer aktueller Bedeutung denn je. Es ist
die Aufgabe des Bundesarchivs, fiir dieses historische Verstehen eine breite und sichere
Quellengrundlage zu bieten. Mit der Herausgabe der Protokolle und Sitzungsnieder-
schriften der DDP-Fraktion kommt das Bundesarchiv dieser Verpflichtung nach.

Koblenz, im Juni 2025 Prof. Dr. Michael Hollmann
Prasident des Bundesarchivs






Vorwort

Die hiermit vorgelegten Aufzeichnungen zum fraktionellen Innenleben der Deutschen
Demokratischen Partei (DDP) auf den beiden Reichsratekongressen wie in der Weima-
rer Nationalversammlung wollen eine Liicke schlieffen. Denn entgegen verbreiteter Ver-
lustannahme wird mit ihnen erstmals eine kontinuierliche Veroffentlichung zur Reichs-
fraktion dieser liberalen Mittelpartei geboten, die mit SPD und Zentrum die Weimarer
Koalition bildete. In der Sache wird dadurch u. a. mehr Licht in die Grundlegung der
ersten parlamentarischen Regierung Deutschlands gebracht, deren Handeln in Bindung
an fraktionelle Vor- und Mitsteuerungen sich dadurch deutlich vertiefen ldsst. Dies ins-
besondere im Blick darauf, dass von den damaligen Regierungsparteien bekanntlich eine
auflergewohnliche Themenlast zu bewdltigen war: der bittere Kelch von Versailles, der
Bau der Weimarer Verfassung, die Regelung intrikater Rétefragen sowie die Uberwin-
dung des Kapp-Putsches. Die Edition ist mithin parlaments-, partei- und zeitgeschicht-
lich sowie insgesamt verfassungshistorisch von Interesse. Zugleich ist sie bis heute von
praktischem Nutzen, und zwar als verfassungsrelevantes Lehrstiick fiir faktische Grenzen
auflenpolitischen Fraktions- wie Parlamentszugriffs und weiter fiir den Umgang mit der
Verfassung als Topos im politischen Streit.

Da sich eigentliche Fraktionsprotokolle ab 1933 wegen verfolgungs- und spéterer
kriegsbedingter Verluste nur zu gut zwei Fiinfteln erhalten haben, ist die Edition col-
lagierend vervollstandigt. So vor allem durch private Mitschriften aus den Nachldssen
verschiedener Fraktionsmitglieder. Weiter haben sich verbleibende Liicken im Wege in-
tensiver Zeitungsforschung schlieflen lassen. Auch sind um besserer politischer Verstand-
lichkeit und historischer Farbigkeit willen die Protokolle teilweise angereichert, und zwar
durch abweichende oder ergdnzende Parallelaufzeichnungen sowie durch gelegentliche
Gegentiberstellungen inhaltlich entgegengesetzter Beitrage. Zum Teil finden sich tiberdies
zu besserem Verstandnis des politisch-parlamentarischen Geschehens und bei besonderer
Bedeutung fiir die DDP Beitrage ihrer Fraktion im Ausschuss sowie interfraktionelle Bera-
tungen mit und ohne Beteiligung der Reichsregierung gebracht.

Bleibt schliefslich fiir etliche Hilfen Dank zu sagen, die der aus ldngerer Befassung
mit den Anfdngen der Weimarer Republik erwachsenen Edition zuteil geworden sind.
An erster Stelle sei hierzu Frau Karin Hase genannt, der ich sehr fiir ihre gar nicht hoch
genug einzuschétzende Unterstiitzung danken mochte. Ohne ihren durch Sorgfalt und
Engagement bestimmten Einsatz bei der Texterstellung wére das Buch so nicht zustande
gekommen. Hierzu geht mein nachdriicklicher Dank auch an Frau Dr. Merle Ziegler vom
Verlag, deren akribische Lektorierung samt forderlichen Anregungen spiirbar zum Fein-
schliff der Arbeit beigetragen hat. Weiterhin gilt mein Dank den Archiven der Bundes-,
Landes- und Kommunalebene, die bei erforderlichen Recherchen halfen. Dabei ist fiir
wichtige Aktenbereitstellungen und Lesehilfen namentlich dem Hauptstaatsarchiv Stutt-
gart zu danken und vor allem dem Bundesarchiv in Berlin wie Koblenz samt der Auf-



nahme in seine Schriftenreihe. Den Manen des Neubhistorikers Hajo Holborn verpflichtet
sei weiter dankbar hervorgehoben, dass er mit den von ihm in die Emigration geretteten
Protokollteilen den Grundimpuls fiir die vorliegende Edition ausgeldst hat. — Und nicht
zuletzt danke ich mit besonderem Nachdruck meiner Frau fiir ihr grofSes Verstandnis und
ihre tragende Geduld wahrend der Arbeitsmiihen.

Am Jahrestag des erstmaligen Zusammentretens der DDP-Reichsfraktion 1919,

dem 5. Februar 2025
Jorg-Detlef Kiihne
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Einleitung

,Die Protokolle [unserer Reichsfraktion ab 1919] ent-
halten gewiss nichts Welterschiitterndes, aber sie ent-
halten fiir einige Situationen, die man zu den grofsen
historischen Stunden Deutschlands und der demo-
kratischen Fraktion rechnen darf, Einzelheiten, die es
sonst nirgendwo gibt.” (22.2.1934)

Anton Erkelenz



A. Protokolle und weitere Funde

1. Protokollbedeutung und -herkunft

Die hiermit vorgelegten Sitzungsberichte zur — auch fotografisch tiberkommenen — DDP-
Reichsfraktion' bis 1920 wollen ein Defizit beheben, das bislang fiir diese liberale Mittel-
partei in der zusammen mit SPD und Zentrum gebildeten Weimarer Dreierkoalition be-
standen hat. Dabei ist es angesichts etlicher Editionen von Fraktionsprotokollen samt per-
sonlicher Zusatzberichte? aus nédchster Nahe nicht erforderlich, erneut deren verfassungs-
historische und genauer parlaments- und parteigeschichtliche Bedeutung grundsétzlich
zu begriinden. Da solche Editionen durchweg urspriinglich Vertrauliches zutage férdern,
offnen sie den Blick gleichsam in eine Dunkelkammer, die auch als Maschinenraum des
Parlamentarismus bezeichnet worden ist.?

Néherhin finden auf dieser Beratungsebene vornehmlich Willensbildungsprozesse
statt, die in zwei Richtungen gehen. Zum einen miinden sie in fraktionelle Sachentscheide
tiber Koalitionsbildungen, Gesetzesvorhaben und Antrage aller Art. Und zum anderen ste-
hen Personalentscheidungen bei fraktionsinternen und -externen Postenvergaben an wie
etwa hinsichtlich des Fraktionsvorstands, interner wie externer Ausschussbesetzungen,
Ministerstellen usw. Neben dieser ergebnisorientierten Sicht geht es freilich auch um die
Geschlossenheit der Fraktion, und zwar nach innen wie aufSen, was fiir die DDP-Fraktion
in der Nationalversammlung im Grunde ein Dauerproblem sein sollte.* Insofern 6ffnet die
hiesige Dokumentation den Blick in bislang unerschlossene Bereiche, indem weitgehend
auch das fraktionsinterne Ringen um Entscheidungen und mithin das argumentative und
abstimmungsmafiige Widereinander von Fraktionsmitgliedern oder -gruppen geschildert

1 Gesamt-Abb. der Fraktion im Weimarer SchieShaus — mit Namensang. der 61 Anwesenden — in
1ZL 152, Nr. 3947 (v. 20.2.1919), S. 4, sodass die Abb. Mitte Febr. entstanden sein diirfte; dies. Abb.
auch bei Hessk I, Bildanh. (S. 4/5). Eine weitere Gesamtabb. mit 62 Anwesenden, die im AdL (Sig.
FN 4-3) auf Juni 1919 datiert ist, teilw. abgedr. bei FroricH, Jiirgen/AckERMANN, Susanne (Bearb.),
F. Naumann. Ein Leben fiir die Freiheit, Potsdam 2019, S. 15; dieses Foto diirfte indessen angesichts
der Gleichheit von Bildhintergrund und Kleidung am selben Tag wie die vorerwahnte Aufnahme u.
vermutl. vom selben Fotografen gemacht worden sein, wg. nun eingeschalteter Wandleuchten frei-
lich etwas spéter. Das Fotoarchiv dieses in IZL (wie vor) mitgen. Weimarer Fotografen Louis Held
(1851-1927), das sich heute in dortigem Privatbesitz befindet, enthalt keine genaueren Datierungen.
- Einzelabb. der Fraktionsmitglieder in den Abgg.-Handbiichern HDNV, S. 337 ff.; HILLGER, S. 45 ff.
u. Maas, S. 5 ff.; ndher zu den Viten s. u. Anh., 2. Abschn. B 2. — Zur polit. Rolle der Fraktion insges.
vor allem ALBERTIN, S. 101 f., 145 ff. u. passim; PORTNER, S. 36 ff., 140 f. u. passim; STePHAN, S. 49 ff.,
67 u. passim; Hess, S. 76 ff., namentl. zum Ringen um Versailles.

2 Z.B. MorseY/RurpPErT, PoTTHOFF/WEBER, STALMANN, 1. Bd., S. CX.

3 So Harald Biermany, Bespr. von Jiingerkes (Bearb.), Die SPD-Fraktion im Dt. Bundestag, 2017, in:
FAZ v.5.9.2017 (Nr. 206), S. 6

4 Z. B. bei der Ablehnung von Versailles, beim Reichsnotopfer, beim Betriebsrategesetz, bei der
Bewiltigung des Kapp-Putsches, s. dazu die Dokumentation etwa zum 18.6., 10.8., 25.11.1919 u.
19.3.1920 sowie die als Vorspruch zum 1. Abschn. des 3. Teils gebrachte Kritik von Haufmann.
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wird. In Ubereinstimmung mit Morsey/Ruppert’ ist deshalb die Bedeutung der Quellen-
gattung solcher Internberichte fiir die Geschichte des Parlaments und der politischen Par-
teien als offensichtlich zu bezeichnen.

Doch lasst sich diese Bedeutungsansage fiir 1919/20 speziell noch durch den Hinweis
auf einen Zenit des deutschen politischen Liberalismus verstdrken, der nachdriickliche
Hervorhebung verdient. Bislang weithin unbeachtet steht namlich damals hinter der
damaligen DDP-Reichsfraktion die deutschlandweit hochste jemals fiir liberale Parteien
erreichte Wahlerzahl.®

Danach sei auf die Art und Herkunft der DDP-Fraktionsprotokolle aus der National-
versammlung noch genauer eingegangen. Obwohl diese Aufzeichnungen nach der Frak-
tionssatzung’ allein Beschlussprotokolle sein sollten, gehen sie faktisch ndmlich {iber diese
Vorgabe meist hinaus, und zwar erfreulicherweise in Richtung von Verlaufs- oder Rede-
protokollen.?

Indirekt ist damit erfreulicherweise weiter zu sagen, dass mit der hiesigen Dokumen-
tation bisherige Annahmen ungewollten Untergangs oder bewusster Vernichtung zumin-
dest zu beachtlichen Teilen korrigiert werden kénnen. So geht etwa die letzte eingehende
Verlusterkldrung ,bis auf einige Fragmente” dahin,’ es lasse sich nicht mehr eindeutig
klaren, ob die Fraktionsprotokolle vom seinerzeitigen Reichsarchiv nicht {ibernommen,
von der DDP-Reichsgeschiftsstelle 1933 vernichtet oder vom Hauptarchiv der NS-Partei
kassiert worden seien.

Naherhin ldsst sich dazu zunachst belegen, dass zwar 1943 aus dem Reichsarchiv ein
Bestand zur DDP einschlieflich ihrer Nachfolgerin, der Deutschen Staatspartei, zusam-
men mit weiteren Stiicken nichtstaatlicher Provenienz an das NS-Hauptarchiv abgegeben
wurde.” Es handelte sich indessen um Schriftstiicke, die spater ins Bundesarchiv gelang-
ten und inzwischen zu erheblichen Teilen verdffentlicht worden sind. Dies gilt fiir die
Fiihrungsgremien der DDP-Gesamtpartei ebenso wie fiir die Protokolle der DDP-Fraktion
in Preufien ab der dortigen verfassunggebenden Landesversammlung von 1919-1921."
Indessen gibt es keinen sicheren Beleg dafiir, dass dieser Bestand auch die Protokolle der
DDP-Fraktion in der Nationalversammlung enthalten hatte.

Denn was die Verlustvermutung fiir 1933 angeht, so ist sie bislang bei genauem Hin-
sehen lediglich fiir die Fraktionsprotokolle aus der Spétzeit der Weimarer Republik be-
zeugt,'? nicht aber fiir die Zeit der Nationalversammlung. Weiter ldsst sich gegen eine Auf-
nahme in das Reichsarchiv vor 1933 anfiihren, dass solche Abgabe nachweislich weder fiir

5 So MoRseY/RUPPERT, 2. Bd., S. XXVII; s. a. PortHOFF/WEBER, S. LV u. in diesem Sinne fiir 1919/20
auch Gusy, Bespr. JZ 2018, S. 1152 £. (1153).
6 Jedenfalls in absoluten Zahlen: iiber 5,5 Mill.; mitsamt DVP fast 7 Mill. Wahler; genauer s. u.
Pkt. D 3, Ubersicht 4 (C2).
7 Dazu §3 Abs. 1, Satz 2 FGO v. 26.2.1919, Abdr. s. u. 20.-24.2.1919, Pkt. C.
8 Gleiches gilt fiir die Prot. von SPD u. Zentrum, s. PortHOFF/WEBER, S. LIV, MoRSEY/RUPPERT,
2.Bd., S. XXIV.
9 So StaLMaNN, 1. Bd., S. CIX u. etwas vorsichtiger spater pers., Haas, S. 119 f. , nicht tiberliefert”;
das voraufgehende Zitat im Text von ALBERTIN/WEGNER, S. LV.
10 Dazu G. Scumip, S. 198 (D 2) u. S. 207 (zu D 2), wobei die dortige Verlustangabe zum DDP-Bestand
inzwischen tiberholt ist, s. StaLmanN, 1. Bd., S. CIX.
11  Vgl. StaLmann, 1. Bd., S. 3 ff.
12 Durch Th. Heuss, s. MatTtHIAS/MORSEY, S. 31, Fn. 1
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die Fraktionsprotokolle der SPD, des Zentrums noch anderer Kleinparteien stattgefunden
hat. Einschldgige Unterlagen wurden in der hektischen Zeit der Nationalversammlung
und anschlieend von Partei- bzw. Fraktionsvorstand oder -mitgliedern geschlossen oder
verstreut verwahrt."”

Dem entspricht, dass sich das 1919 gegriindete Reichsarchiv iiber seine umfanglichen
militarischen Bestandsiibernahmen hinaus normativ auf eine Sammlung von Urkunden
wie Akten der Reichsbehdrden beschriankte. Insofern ging es ihm nicht um Uberlieferun-
gen privater Provenienz, d. h. einem Feld, dem man seinerzeit noch Parteien einschliefSlich
ihrer Fraktionsinterna zurechnete. Solche Unterlagen waren mithin offiziell nicht archiv-
wiirdig, wobei selbst Veroffentlichungen des Verfassungsorgans Reichstag erst ab 1923
an das Reichsarchiv abgeliefert werden sollten.* In Ubereinstimmung mit der staatlichen
Nichtverwahrung einschldgiger Protokolle anderer Parteien ist damit im Ergebnis eine
Deponierung im Reichsarchiv vor 1933 definitiv auszuschlieflen. Doch bleibt danach die
Frage, ob und wo die DDP-Fraktionsprotokolle von 1919/20 vollstindig oder teilweise, ge-
schlossen oder verstreut verwahrt worden sind.

Gegen verstreute Bewahrung der DDP-Fraktionsprotokolle lasst sich ein bislang un-
beachteter Briefwechsel aus dem Jahre 1933/34 anfiihren,”® der im Ergebnis eine anfangs
geschlossene Fraktionsverwahrung suggerieren kénnte. Denn auf eine entsprechende
Anfrage von Erkelenz zum Protokollverbleib erfahrt er von Th. Heuss, dass diese nach 1930
zwar aus dem Reichstag in die frithere DDP- und dann DStP-Reichsgeschaftsstelle ver-
bracht worden seien. Doch hitten diese Stiicke die NS-bedingte Liquidation des Partei-
biiros nicht {iberlebt. In , geradezu fahrldssiger Behandlung” seien sie von dessen Sekre-
tarin offenbar ,holterdiepolter” an einen Altpapierhédndler verschleudert worden.” Dass
dadurch auch Stiicke aus der Zeit der Nationalversammlung untergegangen sein konnten,
macht die unwidersprochen gebliebene Reaktion von Erkelenz deutlich. Schreibt er'® doch
ebenso enttduscht wie u. a. ausdriicklich auf ,den Kampf um Versailles im Juni 1919 ver-

13 So fanden sich die Protokolle iiber die Sitzungen der SPD-Fraktion in der Nationalvers. bis 1937
beim Exilvorstand der SPD, um dann vom Internat. Institut fiir Sozialgeschichte, Amsterdam er-
worben zu werden; s. Porrnorr/WEBER, S. LIIL; die Fraktionsprotokolle des Zentrums ab 1920-26
im NI1. Fehrenbach, der 1926 verstorben war; s. Morsey/RurperT, 2. Bd., S. XIX ff.

14 Zu dessen Griindung s. ARK II (Nr. 58), S. 236, Pkt. 1 (5.9.1919) u. eingehend dazu M. HERRMANN,
S. 51 ff. u. ebd. S. 102 weiter zur Aufgabenbegrenzung auf Materialien verfassungs- u. verwal-
tungsrechtlicher Reichsstellen, allerdings mit der Zusatzangabe, dass es auch zur Sammlung von
Unterlagen speziell zur Novemberrevolution gekommen sei. Dazu niher G. Scamip, S. 199 zu I 4.

15 Vgl.im NI Erkelenz (BArch, N 1072/139, ab Bl. 78 ff.) die Korrespondenz zwischen ihm und Heuss,
die mit der Anfrage des Ersteren v. 15.9.1933 (Bl. 78) beginnt und nach Zwischenschreiben des
Letzteren (Bl. 79 u. 83) zu erneuter Nachfrage bei Heuss v. 22.1.1934 (Bl. 104) fiihrt. Nach ein-
geholter Erkundigung sollte Heuss dann ab dem 16.2. (Bl. 115) den traurigen Befund iibermitteln.
Dem enttauschten Bedauern, das Erkelenz daraufhin mit Schreiben v. 22.2. (Bl. 116) bekundete,
stimmte Heuss unter dem 24.2.1934 (Bl. 117 £.) zu.

16 So Heuss in seinem Schreiben vom v. 24.2.1934 (vorst. Fn., Bl. 118), wobei in der von ihm gen.
Bernburger Str. das Parteibiiro lag. Zur Anfrage von Erkelenz kam es zwecks Absicherung vor evtl.
rechtlichen Verstrickungen.

17 Die gen. Zitate aus den Briefen Heuss v. 24.2. (BL. 118) u. v. 16.2.1934 (Bl. 115), s. 0. Fn. 15, wobei er
im erstgen. Brief noch anfiigte: , Die Schuld ... scheint mir Nuschke zu treffen, der in der Zeit das
Parteibiiro leitete ...”

18 Soim Schreiben v. 22.2.1934 (s. o. Fn. 15).
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weisend das zuriick, was sich bereits im obigen Vorspruch findet: Die Protokolle enthielten
zwar nichts Welterschiitterndes, aber fiir einige grofle historische Stunden Deutschlands
und der demokratischen Fraktion doch Einzelheiten, die es sonst nirgendwo géabe. Dies
spricht fiir geschlossene Protokollverwahrung.

Fiir zumindest feilweise verstreute Verwahrung der tiberlieferten und nachstehend ge-
brachten Fraktionsprotokolle spricht allerdings indiziell, dass die partiell {iberkommenen
Stiicke keine technischen Spuren im Sinne geschlossener Sammlung erkennen lassen. So
gibt es weder Lochungen, die fiir durchgangige Abheftung sprechen wiirden, noch Riss-
kanten, die den Riickschluss auf Einbindung in eine Kladde wie bei anderen Fraktionen®
erlaubten.

Weiter lasst sich faktisch ausschliefien, dass die Protokolle evtl. wenig spiter fiir eine
Sammlung hektographiert worden sind. Denn solche Doppelungen wiren tendenziell
nicht nur dem in der Fraktionssatzung erwdhnten Verschwiegenheitsgebot zuwidergelau-
fen, sondern hatten wahrscheinlich auch zu einem geringeren Maf$ an inoffiziellen Pa-
rallelaufzeichnungen von Fraktionsmitgliedern gefiihrt als geschehen.® Dem entspricht,
dass solche Doppelungen weder bei den tiberlieferten Fraktionsprotokollen noch bei den
sie ergdnzenden Mit- und Zusatzberichten in Nachldssen zu finden sind. Stattdessen zeigt
sich eine einzige Doppelung, und zwar in den Nachldssen von Payer und Haufimann zur
wichtigen Bildung der ersten Weimarer Koalitionsregierung. Nicht hektographiert han-
delt es sich hierbei um ein weitgehend gleichgefasstes Beschlussprotokoll zweier verschie-
dener Schriftfiihrer der Fraktion, ndmlich von Bruckhoff und seiner Stellvertreterin Frau
Baum.*

Uberdies spricht fiir verstreute Aufbewahrung bei einzelnen Fraktionsmitgliedern
die belegbare Erfahrung, die der Neuhistoriker H. Holborn seinerzeit gemacht hat. Er hatte
im September 1929 von der Historischen Reichskommission den Auftrag {ibernommen,
das Thema ,Die Entstehung der Weimarer Reichsverfassung” zu bearbeiten.”> Uber die
veroffentlichte Literatur hinaus ging er dazu auch auf die — damals noch ohne weiteres
mogliche — Suche nach weiteren Quellen und Zeitzeugen. Zwar ist tiberliefert, dass er in
den Ministerien tiberall offene Tiiren gefunden habe,® indessen féllt auf, dass bei diesem
mit dem historischen Riistzeug vertrauten Fachmann das Reichsarchiv ebenso wenig
Erwahnung findet wie die DDP-Reichsgeschiftsstelle. Sie waren mithin fiir die Zeit von
1919/20 offensichtlich unergiebig,* wobei es angesichts seiner Kompetenz ausgeschlossen
erscheint, dass er beide Stellen nicht berticksichtigt hatte.

19 Vgl fiir die SPD-Fraktion in der Nationalvers. Portnorr/WEBER, S. LIII ff. u. zum Zentrum fiir
1920 ff. Morsey/RurrerT, 1. Bd., S. XIX.

20 Zu den etlichen Aufzeichnungen s. nachst. Ubersicht 1, Pkt. 3; zum Verschwiegenheitsgebot s. § 3
Abs. 2 FGO (s. 0. Fn. 7).

21 Im NI Payer BArch N 1020/12, Bl. 140 (Bruckhoff) u. im NI. Haufimann HStAS Q 1/2 Bii 25, Ziff. 98
(Frau Baum), wobei Letztere {iber die Beschliisse hinaus noch etwas erweitert die Antragsteller
nennt; s. u. Prot. 8.2.1919, Pkt. A 3a.

22 Naher HeiBer, S. 153 f. u. G. A. RiTTER, Meinecke, S. 48 ff.

23 HEIBER, S. 153.

24 Vgl. ebs. die DDP-Fraktionsprotokolle aus der Preufs. Landesversammlung, die nicht unmittelbar
an das Reichsarchiv gelangt waren. Vielmehr kam es dazu erst 1933 nach NS-bedingter Beschlag-
nahme, naher StaLmann, 1. Bd., S. CIX.
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Fiindig wurde Holborn indessen durch personliche Abfrage im Kreise der seinerzei-
tigen Fraktionsschriftfithrer, was namentlich fiir Frau Baum als stellvertretende Protokol-
lantin galt.® Im Ergebnis gelang es ihm, auf diese Weise etliche Protokolle fiir seine Stoff-
sammlung zu erhalten. Nachdem schon bald nach der NS-Machtergreifung sein Arbeits-
auftrag von der Historischen Reichskommission zuriickgenommen worden war,* fiihrte
er die Protokolle als Bestandteil seiner wissenschaftlichen Aufzeichnungen mit sich, als er
Ende 1933 aus politischen Griinden emigrierte und in die Vereinigten Staaten ging. Dabei
sollten diese Stiicke entgegen anfanglicher Plane und spateren Zuredens” nicht mehr zu
einem grofleren Vorhaben verwendet werden.

Die Stiicke, die sich heute in seinem von der Bibliothek der Yale-Universitat ver-
wahrten Nachlass finden, haben gegeniiber der vorerwahnten Minimierung als ,einige
Fragmente” schon quantitativ durchaus hoheres Gewicht.?® Bezeichnenderweise hat dies
dazu gefiihrt, dass die kaufliche Verfilmung seines Nachlasses kommerziell u. a. mit der
vollmundigen Anpreisung , The Birth of the German Democratic Party” beworben wird.”

Im Ergebnis ist jedoch die Annahme annéhernd vollstandiger Uberlieferung zuriick-
zuweisen. Denn wie die nachfolgende tabellarische Ubersicht fiir die Zeit der National-
versammlung zeigt, sind die fraktionsamtlichen Protokolle rein numerisch nur sehr zum
Teil und bei genauerem Hinsehen nicht mal fiir die Halfte aller Sitzungen der DDP-Frak-
tion iiberliefert.** Kommt hinzu, dass die Liicken in der Sache als durchaus erheblich zu
bezeichnen sind. Wie ersichtlich fehlen sie ndmlich gerade fiir die hochwichtigen Monate
Mai bis August 1919 und mithin fiir den von Erkelenz genannten Kampf um Versailles
sowie zusétzlich fiir die interessanten Wochen auf dem Wege zur Verabschiedung der
Weimarer Reichsverfassung (WRV). Und zuvor sind von Februar bis April die Sitzungen
zur Bildung und zu den Anféngen der ersten deutschen parlamentarischen Regierung nur
auffallend diinn dokumentiert.*

25 Dazu zundchst der Hinweis von ALBERTIN, S. 6, wobei nicht ganz klar ist, ob Holborn von Frau
Baum nur die von ihr gefertigten Protokolle erhielt oder auch solche der weiteren Schriftfiihrer.
Zu verweisen ist zgl. auf das Findbuch des BArch: Nachlass Hajo Holborn (Bestand N 1636), Vorl.
Verzeichnis, Koblenz 2008, S. 4, Nr. 17 (= Unterlagen von Frau Baum) u. S. 5, Nr. 21-21 B (= DDP
Fraktionsprot. aus der Nationalvers.). Der lediglich verfilmt vorhandene Bestand umfasst die
vorgen. Nr. nicht, war aber bei der Bibliothek der Universitat Yale als Papierkopie erwerbbar.

26 HEIBER, S. 154, s. a. KUnNE, Entstehung, S. 6.

27 Naher Ktnng, Entstehung, S. 6, wobei hstl. Holborns Zuriickhaltung anzufiihren ist, dass er sich
der betrdchtlichen Liicken seiner Protokollsammlung bewusst gewesen sein diirfte; ndher s. u.
Ubersicht 2.

28 Zum Zitat s. 0. mit Fn. 9. Die Hohe der gestapelten Protokolle, die z. T. mit Anlagen versehen
sind, betrédgt {iber 2 cm, die Anzahl der Blatter insges. 178; dies gilt einschl. der fiir die Prot. v. 25.
u. 26.2. sowie 2.3.1919 beigefiigten handschr. Abschriften, die offenbar wegen der nicht einfach
lesbaren Handschrift von Frau Baum angefertigt wurden. Verglichen mit der Schriftprobe von
Holborn (s. MEINECKE, S. 229) sind sie nicht von ihm, diirften vielmehr von seiner Frau Annemarie
Holborn stammen, die ihm bekanntermafien immer wieder zugearbeitet hat.

29  Veroéffentlicht durch Scholary Resources, Inc.: The Weimar Republic and the Birth of the German
Democratic Party: The Hajo Holborn Papers, 1849-1956.

30 Genauer dazu s. u. Pkt. A 2 mit Fn. 61.

31 Dazu tritt noch ein Fehlen einzelner wichtiger Fraktionsberatungen und -abstimmungen, z. B.
zum Reichsnotopfer am 10.8.1919 (s. u. 2. Teil, Abschn. V, Pkt. A 1b) u. am 1.3.1920 zur Terminie-
rung der Reichstagswahl bzw. das Ende der Nationalvers. (s. u. 3. Teil, Abschn. II, Pkt. B).
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Angesichts dieses Befundes offensichtlich unterschiedlicher Uberlieferung erscheint
eine vollig geschlossene Protokollverwahrung ebenso ausgeschlossen wie eine géanzlich
verstreute. Vielmehr diirfte es auf beiden Wegen zu Teiliiberlieferungen gekommen sein.
Hiernach ist anzunehmen, dass der Fraktionsvorsitzende (Payer bzw. Schiffer) oder ein
sonstiges Mitglied des engeren Vorstands von den Schriftfithrern Protokolle {iber ent-
scheidende Fraktionsverhandlungen an sich nahm, wéahrend qualitativ weniger Wichtiges
bei den Schriftfiihren verblieb. Der Fraktionsfiithrer bzw. seine Stellvertreter konnten da-
mit spateren Eventualvorwiirfen der Eigenmachtigkeit entgegentreten.

Insgesamt erschien es danach jedenfalls ebenso hilfreich wie geboten, zugunsten
einer anndhernd vollstandigen Beriicksichtigung der Fraktionssitzungen zusatzlich, wie
gleich tabellarisch ausgewiesen, inoffizielle Mitschriften und sonstige Berichte heran-
zuziehen, und zwar liickenschliefSende wie parallele Aufzeichnungen.

Um nun die Dichte der Protokolle, die nach Holborn praktisch nur von Albertin® ein-
gesehen und partiell genutzt worden sind, anschaulich zu machen, sei auf nachfolgende
Ubersicht verwiesen. Sie gibt nach Schriftfiihrern gegliedert einen ersten Uberblick und
fiihrt anschlieSend auch die Autoren wesentlicher inoffizieller Mitschriften auf.

32 ALBERTIN, S. 6, 182 f., 292, 294, 320 u. passim; ALBERTIN/WEGNER, S. LXL.
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Ubersicht 1;: Autorenschaft fraktionsamtlicher Protokolle
und inoffizieller Zusatzberichte

1. Offizielle Protokollfithrung der Fraktionssitzungen®

Febr.-Apr. Mai-August | Sept—Nov. | Dez.19-Febr. | Mairz-Mai
1919 1919 1919 1920 1920
Bruckhoff 1 14 7 10
Heile 5 1 3
Stv. Frau Baum 7 3 1
. Stellvertretend ad hoc
Febr.-Apr. Mai-August Sept.—Nov. | Dez. 19-Febr. Marz-Mai
1919 1919 1919 1920 1920
Hartmann 3 3
Heidsieck 3
Frau Liiders 1
Schneider 1
Ziegler 2 1

3. Inoffiziell liickenschlieende und parallele Berichte iiber Fraktionssitzungen?®

a) Hauptsdchliche Autoren

Febr.—-Apr. Mai-August | Sept—Nov. | Dez.19-Febr. | Mairz-Mai
1919 1919 1919 1920 1920

Erkelenz 14 13 3 5
Haufimann 1 5 4 2 9
Koch-Weser 4 4 3 2 5
Payer 8 6

Petersen 13

Presse 1 9 3 1 6

33 Unberiicksichtigt ist in der Ubersicht die parteiamtl. Protokollierung der Prov. Hauptvorstands-
und Vorfraktionssitzung, zu der es am 4.2.1919 in Erfurt kam; sie wurde vom damaligen, nicht
fraktionsangehdrigen DDP-Geschiftsfiihrer R. Issberner protokolliert. Von einer erneuten Wieder-
gabe dieses Protokolls wird im Weiteren abgesehen, da es gut greifbar bereits bei ALBERTIN/WEG-
NER (Nr. 15), S. 25-38 verodffentlicht ist. Auf den ersten Blick umfassender als der vorliegend ge-
brachte Parallelbericht von Petersen erlaubt es zwar gewisse Liicken dieses Berichts zu schlieflen,
zeigt sich indessen in heiklen Fragen wie etwa Wehrangelegenheiten schweigsamer.

34 Bei den aufgefiihrten Autoren geht es zum einen um moglichste Komplettierung i. S. saimtlicher
Fraktionssitzungen u. zum anderen um inhaltliche Anreicherung durch Parallelberichte, wobei
verstandlicherweise eine Auswahl herangezogen worden ist. Lediglich fufsnotenmafiig erwéhnte,
weitere Parallelberichte sind in diese Ubersicht nicht aufgenommen.
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b) Sonstige

Febr.—Apr. Mai-August Sept.—Nov. | Dez. 19-Febr. Marz—-Mai
1919 1919 1919 1920 1920

Ablaf 1

Frau Biumer 3

Gothein 1
Luppe 1

Nuschke 1

Quidde 1
Schiicking 1

Die Ubersicht zeigt insgesamt 66 Einsétze der fraktionsamtlichen Protokollfiihrer, wobei
dies auch dann nur als Einmaleinsatz vermerkt ist, wenn sich die Protokollfiihrung an
einem Tag auf mehrere Fraktionssitzungen bzw. Sitzungsteile erstreckt. Denn im Regelfall
handelt es sich dabei um zusammenhéingende Sitzungen®, die fiir Mittags- bzw. Abend-
pausen voriibergehend unterbrochen werden. Andererseits ist es selbstredend als geson-
derter Einsatz gewertet, wenn innerhalb der Sitzung die Protokollfiihrung wechselt. Ab-
gesehen von einem Fall,* in dem beide Protokollanten unterschrieben, kommt das ohne
namentliche Kenntlichmachung in vier Fallen vor;” wo sich der ausgewechselte Schrift-
flihrer anhand der Handschrift ermitteln lief3.

Wie bereits kurz erwahnt, liegen einmal, ndmlich fiir den 8.2.1919 zwei jeweils {iber-
einstimmende fraktionsamtliche Beschlussprotokolle vor, und zwar von Bruckhoff und
Frau Baum.?® Auf diese Weise erkldrt sich, warum die Anzahl der amtlich protokollierten
Fraktionssitzungen auf der anschliefenden Ubersicht samt den vorerwihnten Auswechs-
lungen etwas niedriger liegt.

Auffallig ist weiter, wie ersichtlich, das weitgehende Fehlen von Protokollen vor allem
fur die Tagungszeit der Nationalversammlung in Weimar.* Unabgedeckt sind dadurch
insbesondere die spannenden Phasen der Regierungsbildung, des Ringens um Versailles
und der fraktionellen Schlusskontroversen® vor der Verfassungsverabschiedung am
31.7.1919.

Warum dieses teilweise Defizit letztlich fiir hochwichtige Fraktionssitzungen besteht,
ist nicht mehr aufzukldaren. Nach dem bislang Gesagten lassen sich aber Vermutungen
aufstellen, die in zwei Richtungen gehen. Zum einen kdnnte der Fehlbestand solch bedeu-
tender Protokolle, wie der vorerwahnte Briefwechsel zwischen Erkelenz und Heuss nahe-

35 Z.B.am 24.3.1920 (s. d.).

36 Am21.11.1919, wo dem von Schneider unterzeichneten Prot. noch ein von Hartmann unterzeichne-
ter Nachtrag folgt.

37 S.u.am 28.10., 21. u. 26.11.1919 sowie am 27.2. u. 20.4.1920, wobei versch. Namen dort dem jewei-
ligen Kopfregest zu entnehmen sind.

38 Nahers. o. Fn. 21.

39 Sie reichte bis zur 86. Sitz. am 21.8.1919, s. VRT 330, S. 2751.

40 Dazu deutlich z. B. H. Schulz (SPD), in: PortaHorr/WEBER (Nr. 76), S. 149 (30.7.1919) vor dem zwei-
ten Schulkompromiss.
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legt, dadurch bewirkt worden sein, dass sie vom Fraktionsvorstand einbehalten, abgelegt
und zuletzt 1933 vernichtet worden sind. Ahnlich der bereits erwahnten Aufbewahrung
bei anderen damaligen Nationalversammlungsfraktionen* konnten diese Protokolle aber
zum anderen auch etwa dem fast ununterbrochen amtierenden Fraktionsvorsitzenden
Payer tiberlassen worden und mit dem Gros seines politischen Nachlasses 1945 verloren
gegangen sein.”? Im Ergebnis ist damit in beiden Fillen von Untergang auszugehen.

Niher sind danach noch die in der vorstehenden Ubersicht ausgewiesenen terminlich
liickenschlieffenden und inoffiziellen Parallel-Mitschriften weiterer Fraktionsmitglieder
zu behandeln. Dazu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass solche Beriicksichtigung ver-
standlicherweise auch bei anderen Protokoll-Veroffentlichungen zu finden ist.** Dient dies
doch in zweifacher Hinsicht sachlicher Abrundung. Zum einen, wie bereits angespro-
chen, als Liickenschluss fiir Sitzungstage, zu denen Fraktionsprotokolle fehlen. Und zum
anderen als Paralleliiberlieferungen zu Protokollen, wenn Letztere ebenso wie bereits zu
anderen Fraktionen festgestellt, Diskussionen und Kontroversen eher glétten, kurzhalten
oder gar verschweigen.*

Insgesamt zeigt sich mithin die vorliegende Edition streckenweise durchaus als Colla-
ge und ist damit bewusst farbiger als andere Veroffentlichungen von Fraktionsprotokollen
angelegt. So sind mit Vorbedacht etwa fiir die spannenden Anfangsmonate der Weimarer
Koalition inoffizielle Aufzeichnungen sowie Presseberichte aufgenommen. Uberdies wur-
de Wert darauf gelegt, bei fraktionsinternen Kontroversen wie namentlich vor der Ent-
scheidung iiber Versailles widerstreitende Parallelberichte heranzuziehen.* Dabei ist ein-
zurdumen, dass solche Collagierung auch auf Grenzen stof3t. So liefs sich etwa das genaue
Ergebnis der fraktionsinternen Abstimmung am 12.2.1919 dartiber, ob der vielen als zu
arrogant oder zu akademisch erscheinende Preuff im Amt des Innenministers verbleiben
oder durch den langjahrigen Verwaltungspraktiker Koch-Weser ersetzt werden sollte, bis-
lang nicht exakt ermitteln.*

Schliefilich ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass in der obigen Ubersicht be-
stimmte Erganzungen sekundarer Art nicht verzeichnet sind. Dabei handelt es sich zum
besseren Verstandnis der Fraktionsverhandlungen um anreichernde Berichte: z. B. {iber
das Vorgehen von DDP-Fraktionsangehdrigen im Lenkungsgremium des Altestenrats, der
damals tiberwiegend noch in hergebrachter Diktion Seniorenkonvent oder nun — Fremd-

41 S.o.mit Fn. 13.

42 Zur Uberlieferungsgeschichte bereits J. A. Momwmsen, S. 1011: ,, Hauptnachla durch Kriegseinwir-
kung vernichtet.” Ebs. im Findex zum Teil-NI. Payer im HStA Stuttgart (Q1/12); etwas konkreter
das Findbuch zum Teil-NI. im BArch (N 1020): , Ein grofler Teil des in Stuttgart im Hause Payer
[Géansheidestr. 67] liegenden Nachlasses ging beim Einzug der US-am. Besatzungsmacht nach
Kriegsende verloren.” Hstl. Schiffer, der von Ende Juni bis Anf. Okt. 1919 den Fraktionsvorsitz
innehatte, ist der NI. (BArch N 1191) im Blick auf Prot.-Uberlieferungen ebenso wenig ergiebig.

43 Vgl. PortHorr/WEBER, S. LIV f. (Zeitungsberichte); zu anderen Mitschriften Morsey/RUPPERT,
2.Bd., S. XVII f. mit Tab. S. XXIIL Indessen hat sich dafiir bis heute kein terminologisch einheitli-
cher Begriff durchgesetzt, weshalb u. a. von anderen oder privaten bzw. inoffiziellen Mitschriften
oder Aufzeichnungen zu lesen ist, sich freilich angesichts der Fraktionsmitgliedschaft der Autoren
auch von halbamtl. Prot. sprechen liefe.

44 So Morsey/RurperT, 2. Bd., S. XXIV.

45 Vgl. etwa die Berichte von Erkelenz einerseits und Hauf$mann andererseits am 18.6.1919 (s. d.).

46 Dazu néher die Berichte von Petersen u. Erkelenz am 12.2.1919 (s. d. Pkt. A 1) u. Hesse ebd., Fn. 4.
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wort vermeidend — Altestenausschuf heifit. Und dasselbe gilt fiir den teilweise beriicksich-
tigten wichtigen Interfraktionellen Ausschufd mit seinen z. T. beklagten Vorsteuerungen
tiir die Fraktion,* der als damals sog. Mehrheitsausschuf, soll heifien: Koalitionsausschufs
agiert. Bleibt noch auf die tabellarische Nichtaufnahme gelegentlich herangezogener Be-
richte iiber wichtige Ausschiisse hinzuweisen, wie z. B. den Friedens-, den (Betriebs-)Réte-
sowie den Verfassungsausschuf, der auch nach Inkrafttreten der WRV im Amt bleibt und
u. a. iiber das Wahlgesetz in seinen Schlusssitzungen von 1920 beraten wird.

Insgesamt sind bei den Anreicherungen durch solche Erganzungen sekundérer Art
zwei Erwédgungen leitend gewesen. Nicht anders als bei den inoffiziellen Sitzungsberich-
ten als Primarergédnzung geht es zum einen darum, die formelle und —nach der WRV-Ver-
abschiedung Ende Juli — die materielle Verfassungsentstehung aufzuhellen bzw. ihr zu-
zuarbeiten. Und zum anderen ist damit beabsichtigt, verglichen mit sonstigen Editionen
von Fraktionsprotokollen, diese starker in das jeweilige politische Umfeld einzubetten, um
ein besseres Verstandnis des seinerzeitigen Fraktionsverhaltens zu erreichen.

Dies sei namentlich gegentiiber dem Parallelwerk von Potthoff/Weber*® zur SPD-Frak-
tion in der Nationalversammlung gesagt, das auflerhalb der parteispezifischen sozialen
Kernanliegen ansonsten kaum politisch breiter angelegt ist und insofern gelegentlich zu
aseptisch wirkt. Kommt notabene hinzu, dass die darin verdffentlichte Uberlieferung un-
vollstandig ist, d. h. schon einen Monat vor dem Drama des Kapp-Putsches abbricht.*

Verglichen damit ist die vorliegende Edition angesichts der verwirrend vielfaltigen
Ereignisse mit innen- wie auflenpolitischen Erschiitterungen auf umfassendere, vertiefen-
de Aufhellung aus. Deshalb werden, wo es angezeigt erscheint, etwa die parlamentarische
Ausschussebene, inner- und interfraktionelle Vorgespriche ebenso einbezogen wie frakti-
onsbezogene Parteitagsduflerungen sowie auch die beiden Reichsratekongresse.

Dies vorausgesetzt gibt die nachstehende Ubersicht einen Uberblick, der sich nicht
nur sklavisch auf die protokollierten Sitzungstage der DDP-Fraktion beschrankt. Vielmehr
bietet er sowohl an den sonst ausgewiesenen Sitzungstagen wie dariiber hinaus in runden
Klammern weitere fraktionsrelevante Entwicklungen. Dies erschien vor allem in der Zeit
des Kapp-Putsches erforderlich. Denn er erschwerte anfangs reguldre Fraktionssitzungen
und wére ohne entsprechende Erganzung zu enigmatisch behandelt geblieben.

Damit folgt nunmehr die Aufstellung {iber die offiziell protokollierten und sonst be-
richteten Fraktionssitzungen der DDP* wobei durch Bindestrich verbundene Daten auf
vorliegend zusammenfassende Behandlung hinweisen.

47  So Koch-Weser in Arns, S. 109 (Febr. 1919).

48 S. Lit.-Verz.

49 Namlich am 9.2.1920, s. PorrHorr/WEBER, S. LIII u. (Nr. 107), S. 224 £., da die entspr. 5. Protokoll-
kladde fehlt u. bis heute nicht gefunden ist (frdl. Mitteilung der Bibliothek im Archiv der Sozial-
demokratie, Bonn v. 31.1.2022). Lediglich ist noch der Nachlassfund einer Verteidigungsrede von
Scheidemann vor der Fraktion am 19.3.1920 in Stuttgart abgedruckt. Doch ist sie auf die Rechtferti-
gung der SPD-Politik beschréankt, die zum Kapp-Putsch fithrte u. wurde in vom Autor redigierter
Form nachtraglich dem nicht mehr vorhandenen Protokoll einverleibt (PortHOFF/WEBER, S. 225 ff.
mit Fn. 1).

50 Nicht in der Aufstellung aufgenommen sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit sekundére Ergan-
zungen an den ausgewiesenen Sitzungstagen der Fraktion wie Interfraktionelle, Altestenrat- oder
Ausschusssitzungen.

29



Ubersicht 2: Protokollierte und weitere Sitzungstage der DDP-Fraktion
auf der Reichsebene (1918-1920)*

1. ERSTER REICHSRATEKONGRESS vom 16.-20. Dezember 1918
Mo. 16., Di. 17., Mi. 18. vor- u. nachmittags, Do. 19. vormittags

2. NATIONALVERSAMMLUNG

a) Bis zur WRV-Verabschiedung am 31. Juli 1919

Februar:* Di. 4., Mi. 5, Do. 6. (zgl. 1. Plenarsitz.), Fr. 7, Sa. 8, So. 9, Mo. 10., Di. 11,, Mi. 12,,
Do. 13,, (Fr. 14.), Sa. 15., (So. 16.), Mo. 17, Di. 18.-Mi. 19, (Do. 20.-Fr. 21.-Mo. 24.), Di. 25., Mi.
26., (Do. 27), Fr. 28.

Mérz: Sa. 1., So. 2., Mo. 4., Di. 5., Do. 6., (Fr. 7-Sa. 8.-So0. 9.), Di. 11.-(Do. 13.), Di. 25., Mi. 26.,
Do. 27, (Fr. 28.), (Sa. 29.—

April: Di. 1.), Mi. 9, Fr. 11, Sa. 12—(Di. 15.), (P: ab 16.4.) — (tlw. zeitlich tiberschneidend:
ZWEITER REICHSRATEKONGRESS Di. 8.-Mo. 14.)

Mai: (Fr. 2.-Sa. 3.), Do. 8., Fr. 9,, Sa. 10., Mo. 12., Di. 13,, (P: bis 21.6.)

Juni: Mo. 2.- Di. 3, Mi. 4., (Fr. 6.-Sa. 7), Fr. 13-Sa. 14., (Mo. 16.), (Di. 17,), Mi. 18,, Do. 19,, Fr.
20., Sa. 21., So. 22., Mo. 23.

Juli: Di. 1., Mi. 2., Do. 3., (Fr. 4., Mo. 7, Di. 8,, Mi. 9., Do. 10., Fr. 11,, (So. 13.), Mo. 14., Di. 15,
Do. 17, (Fr. 18.), (Parteitag: So. 19— Di. 22.), Fr. 25,, Di. 29., Mi. 30., Do. 31.

b) Bis Ende 1919

August: Fr. 1., Fr. 8.-Sa. 9, So. 10., Di. 12.-Mi. 13,, (Do. 14.), Fr. 15.-Do. 21. (P: 21.8.-30.9.)
September: Sa. 20., So. 21., Mo. 22.-(Di. 23.), So. 28., Mo. 29., (Di. 30.9.)

Oktober: Mi. 1., Do. 2., Fr. 3., Mo. 6.-Di. 7. Mi. 8., Fr. 10., Di. 14., Fr. 17., (Mi. 22.), (Sa. 25.),
Mo. 27., Di. 28., (Mi. 29.) — Fr. 31.

November: Do. 20., Fr. 21., Sa. 22., Mo. 24., Di. 25., Mi. 26., Do. 27., Fr. 28.

Dezember: Mi., 3., Do. 4., Mo. 8., Di. 9., Mi. 10, Do. 11., (Fr. 12.), (Parteitag: Sa. 13.-Mo. 15.),
Mo. 15., Di. 16., Mi. 17. (P: ab 19.12.).

c) Ab 1920

Januar: (P: bis 13.1.), Di. 13., Mi. 14., So. 18., (P: ab 18.1.)

Februar: (P: bis 26.2.), Do. 26., Fr. 27., Sa. 28., So. 29.

Mirz: Mo. 1., Di. 2., Do. 4., Fr. 5., Sa. 6., Mo. 8., (Di. 9.), Mi. 10., (Sa. 13.-Di. 16.), Mi. 17, Do.
18., Fr. 19, Sa. 20., So. 21., Mo. 22., Di. 23., Mi. 24., Do. 25., Fr. 26., Sa. 27,, So. 28., Mo. 29.
April: Mo. 12,, Do. 15., So. 18., Mo. 19., Di. 20., Fr. 23.

Mai: Mi. 19,, (Fr. 21.: Sitzungsende der Nationalvers.).

51 ERLAUTERUNGEN: fett = offizielle Fraktionsprotokolle, d. h. tagesbezogen insges. 58; unterstrichen
= mit parallelen Teilnehmerberichten; normal = weitere Fraktionssitzungen gem. Teilnehmer- u.
Presseberichten, d. h. tagesbezogen insges. 75; in Klammern = Fraktionsrelevantes. P = grofse-
re Pausen zwischen den Plenarsitzungen: 15.4.— 22.6. wg. Ostern am 20.4., Pfingsten am 8.6. u.
laufender Friedensverhandlungen, ausgen. Protestsitzung v. 12.5.1919; Sommer- u. Weihnachts-
ferien: 21.8.-30.9.1919 u. 19.12.1919-13.1.1920 sowie Arbeitspause des Plenums v. 18.1.-26.2.1920.

52 Zum offiziellen Sitzungsprotokoll v. 4.2.1919 s. o. Fn. 33.
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2. Protokollvorlagen und weitere Funde

a) Quantitativ

Fiir das Verhiltnis damaliger Fraktionssitzungen zu Plenarsitzungen der Nationalver-
sammlung bieten die iiberlieferten Protokollhefte der SPD-Fraktion einen aufschlussrei-
chen Vergleichsmafistab.” Sie liegen ndmlich liickenlos bis zum 9. Februar 1920 vor und
zeigen, dass die Anzahl der Fraktionssitzungen verglichen mit den bis dahin stattgefun-
denen Plenarsitzungen um ca. ein Viertel niedriger liegt.** Die Annahme, dass jedenfalls
fiir die Fraktionen der Regierungsmehrheit jeder Parlaments- auch eine Fraktionssitzung
vorausgeht,® erweist sich mithin in der Praxis als zu grobe Faustregel. Dementsprechend
ist grundsétzlich auch hinsichtlich der DDP-Fraktion quantitative Imparitdt anzunehmen.

Ursache dieser Imparitat ist, dass an acht Tagen mehrere gesondert gezéhlte Plenarsit-
zungen stattfinden, die sich in einer vorangehenden Fraktionssitzung vorberaten lassen.®
Auch gibt es dartiber hinaus Plenarsitzungen, die als Eroffnungs-, Protest-, Vereinigungs-
oder Festsitzungen® zu wenig Vorberatungsstoff bieten, um dafiir eine eigene Fraktions-
sitzung anzuberaumen. Solche Félle lassen sich in der Sache innerfraktionell ebenfalls
als Unterpunkt einer inhaltsreicheren Vorberatung mitbehandeln. Auch kann sich eine
Debatte bei Auseinandersetzungen zwischen anderen Mehrheitsfraktionen so sehr ver-
langern,”® dass fiir die davon nicht betroffene Fraktion kein Anlass fiir ein erneutes Zu-
sammenkommen bestehen muss.

Geht man danach néher auf die quantitative Protokollsituation der DDP-Fraktion ein,
so zeigt sich bei tageweiser Berechnung folgendes Bild: Wahrend die Sitzungsfrequenz der
SPD-Fraktion gegentiiber den Plenarsitzungen der Nationalversammlung 76,4 % betragt,®

53 Néher PorrHorr/WEBER, S. 3 ff., Nr. 1 (4.2.1919) bis Nr. 107 (9.2.1920).

54 Inder Zeit, fiir die die 107 SPD-Protokolle vorliegen (s. vorst. Fn.), kam es zu 140 Plenarsitzungen
(zuletzt am 18.1.1920) der Nationalversammlung. Damit ergibt sich ein Verhaltnis von Fraktions-
zu Plenarsitzungen von 76,4 %. — Dabei sind die offiziellen Sitzungszdhlungen in beiden Fallen
nicht tagesbezogen, da fiir die National-vers. bei einer Gesamtzahl von 180 Sitzungen (VRT 333,
S. 5731, 21.5.1920) an acht Tagen nicht lediglich vertagte, sondern zwei gesondert gezahlte Sit-
zungen vorliegen, s. 7.7., 9.7., 21.8., 9.12. u. 17.12.1919 sowie 1.3., 28.4. u. 20.5.1920. Gleiches gilt
fur die tiberlieferten SPD-Protokolle (s. vorst. Fn.), die am 4. u. 14.2, am 12.3., am 11. u. 14.4. sowie
am 19.6.1919, am 23.6., 11. u. 30.7. zwei u. am 20. u. 21.6. sogar drei gesondert gezdhlte Sitzungen
aufweisen, s. PortHorr/WEBER, S. LXIV ff. Insofern lieffen sich auch diffizilere Berechnungen an-
stellen, von denen hier aber, weil in der Sache wenig ergiebig, abgesehen wird.

55 Dies ist in etwa beim 1. ReichsratekongrefS geschehen, dazu s. u. 1. Teil.

56 Z.B. am 21.8.1919 mit der 85. u. 86. Plenarsitz., wobei es in Letzterer nur zur Verfassungsver-
eidigung des Reichsprasidenten kam; zu den sonstigen Tagen mit zweifacher Sitzungszahlung
s. 0. Fn. 54.

57 Z.B. Er6ffnung am 6.2. (1. Sitz.), Protest am 12.5. (39. Sitz.), Vereidigung am 21.8. (86. Sitz.).

58 Zu einer solchen Konstellation kam es bei der Festlegung des 1. Mai als Feiertag, fiir den sich
unter den Mehrheitsparteien uneingeschrankt nur die SPD-Fraktion einsetzte, s. PorrHOFF/WEBER,
Nr. 39 (S. 77) 14.4.1919. Deshalb war es mit der Zentrums- u. DDP-Fraktion zu einem mafigeblich
von Payer mitgestalteten Kompromiss gekommen, der das Gesetz allein auf 1919 beschrankte, s.
ARK I, Nr. 37 (S. 142, Fn. 1). Wéahrend die DDP-Fraktion damit zufrieden war, riickte die Zen-
trums-Fraktion davon wieder ab, s. Ehrhardt (Z), VRT 327, S. 1050 {. u. versagte sich in der Schluss-
abstimmung, u. zwar auch durch auffallig zahlreiches Fehlen; dazu auch BAumEg, S. 50, Abdr. s. a.
12.-15.4.1919, Pkt. C.

59 Zur Angabe betr. die SPD-Fraktion s. o. Fn. 3.
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lautet sie fiir die feststellbaren Fraktionssitzungen der DDP 77,3%,” liegt also praktisch
gleichauf mit der vorgenannten Vergleichszahl. Infolgedessen erscheint die Annahme
erlaubt, dass die vorliegende Edition die DDP-Fraktionssitzungen im Wesentlichen voll-
standig erfasst hat. Dies freilich mit dem Abmaf, dass anders als bei den nicht tageweise,
sondern einzeln gezahlten SPD-Protokollen die fraktionsoffiziell veranlassten Protokolle
der DDP-Fraktion nur in 58 Fallen, d. h. zu gut 43 % der vorliegend gebrachten Sitzungen
uberliefert sind.!

Indessen bedeutet dies bei ndherem Hinsehen nur ein formales Abmafs, und zwar
aufgrund der etlichen inoffiziellen Mit- und Nachschriften von Fraktionsmitgliedern oder
aufgrund aus der Fraktion lancierter Presseberichte. Generell gesprochen bieten sie inhalt-
lich durchaus ein Aquivalent, da insbesondere die Mit- und Nachschriften meist einge-
hender als die Fraktionsprotokolle sind. Deshalb finden sich die Protokolle in zehn Fallen
durch Mitberichte angereichert.”? Und zum anderen sind die Mitschriften unverzichtbar,
wo Fraktionsprotokolle nicht iiberliefert sind. Wie schon erwéhnt, gilt dies gerade fiir die
Phasen leidenschaftlichen nationalen oder republikanischen Aufbdumens wie vor der
Entscheidung zu Versailles und nach dem Kapp-Putsch. Kommt hinzu, dass diese Zusatz-
wie Ergdnzungsberichte nicht nur liickenschlielende Funktion haben. Vielmehr sind sie
gegeniiber den Protokollen generell inhaltsreicher, insbesondere wenn man bedenkt, dass
die Fraktionssatzung® an sich nur die Anfertigung von Beschlussprotokollen vorschrieb.

b) Qualitativ

Obwohl somit lediglich verlangt ist, Beschliisse zu dokumentieren, gehen allerdings schon
die vorliegenden Fraktionsprotokolle in der Regel qualitativ dariiber hinaus, und zwar
hochst unterschiedlich. Neben dem reinen Beschlussprotokoll® finden sich Verlaufs- wie
Redeprotokolle, die im Einzelfall erheblichen Umfang aufweisen, gelegentlich aber auch
denkbar knapp gehalten sind.®® Dieser Befund hat freilich die unterschiedliche Schriftgro-
Be und Sitzungsldnge zu berticksichtigen, weshalb hier die Anzahl der Worter angegeben
sei, namlich:* Sitzung v. 22.9.1919: 1.011 Worter, Sitzung v. 27.2.1920: 1.006 Worter und Sit-
zung v. 3.12.1919: 24 Worter.

60 Hinsichtlich der DDP-Fraktion die Zusammenstellung in Ubersicht 2 (s. 0. Pkt. A 1), wonach sich
mangels offizieller Durchnummerierung ihrer Sitzungen rein tagesbezogen die Gesamtzahl von
133 ergibt; das Verhiltnis von Fraktions- zu den nun ebenfalls tagesbezogenen Plenarsitzungen
der Nationalvers. in Hohe von 172 (s. o. Fn. 54) betragt damit 77,3 %.

61 Naher dazu Ubersicht 2 zur DDP-Fraktion (s. o. Pkt. A 1); danach liegen bei den ermittelten Sit-
zungsberichten 58 Fraktionsprotokolle vor, d. h. von den insges. 133 Fraktionssitzungen genau
43,6 %. Sie werden nachst. wiedergegeben, bis auf das offizielle Protokoll zur Vorfraktionssitz. v.
4.2.1919, dazu s. 0. Fn. 33. — Zur tageweisen Zahlbarkeit der SPD-Fraktionssitzungen s. o. Fn. 54.

62 Hierzu i. E. die fett gesetzten und unterstrichenen Daten in Ubersicht 2 zur DDP-Fraktion (s. o.
Pkt. A 1).

63 In§3 Abs. 1Satz2 FGO v. 26.2.1919, Abdr. s. 2. Teil, Abschn. II, 20.-24.2.1919, Pkt. C.

64 So etwa im 2. Teil, Abschn. II: Prot. v. Bruckhoff am 8.2.1919, Pkt. A 3a.

65 Vgl. einerseits im Original sechsseitig 3. Teil, Abschn. I: Prot. v. Frau Baum am 22.9.1919 sowie
ebd. 2. Abschn. Prot. v. Hartmann am 27.2.1920 u. andererseits sechszeilig Prot. v. Bruckhoff am
3.12.1919 bei einer Sitzungszeit von zweieinhalb Stunden.

66 Die Sitzungsdauer in der Reihenfolge der vorgen. Protokolle betrug am 22.9.1919: von 10.30 bis
17 Uhr bei einer Mittagspause von ca. 1,5 Std. also insges. 5 Std. mit insges. 1.011 Wortern; am
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Es liegt auf der Hand, dass solche Schwankungsbreite zugleich von der Personlich-
keit des Schriftfiithrers abhdngt. Darauf sei hier am Beispiel der beiden meistbeschéftigten
Protokollfiihrer eingegangen. So fallen die Offizialprotokolle des ersten Schriftfiihrers
Bruckhoff, die gut die Hilfte der iiberlieferten Stiicke ausmachen,” eher durch Kiirze auf.
Gegentiber den weiteren sieben Protokollanten stehen sie den satzungsmafig verlangten
Beschlussprotokollen am nachsten. Demgegentiber geht namentlich die Schriftfiihrung
seiner Stellvertreterin Frau Baum, die nach ihm mit einem guten Sechstel am haufigsten
tatig ist,* eher in die Richtung von Verlaufs- wie Redeprotokollen.

Fiir die unterschiedliche Intensitat der Protokollierung wird man indessen noch einen
weiteren Grund zu beachten haben. Das reine Beschlussprotokoll braucht nur Sach- oder
Personalentscheidungen festzuhalten. Es ist insoweit apersonal, als es weder die per-
sonelle Urheberschaft des Beschlussantrags noch die Namen der Beschlussbefiirworter
oder -gegner nennen muss. Es dient in erster Linie dem Fraktionsvorstand dazu, sich fiir
die anschliefflende Beschlussumsetzung und -abarbeitung auf eine jederzeit nachweisbare
Legitimationsgrundlage berufen zu kénnen, um damit vor innerfraktionellen Vorwtiir-
fen der Eigenmachtigkeit oder verfalschender Umsetzung gefeit zu sein. Insofern ist es
bezeichnend, dass Holborn seinerzeit Protokolle tiber entscheidende fraktionsinterne Kon-
flikte wie vor Versailles und nach dem Kapp-Putsch bei seiner seinerzeitigen Protokoll-
suche nicht erlangt hat. Beispielhaft genannt sei weiter die Phase vor der ersten parlamen-
tarischen Regierungsbildung der Weimarer Koalition.® Hochstwahrscheinliche Ursache
dafiir ist, dass der engere Vorstand oder sonst wichtige Vorstandsmitglieder Protokolle
dariiber von den Schriftfithrern einzogen und bei sich behielten, wie zur vorerwahnten
Regierungsbildung belegbar ist. Denn das einschldgige Beschlussprotokoll, das von Bruck-
hoff und daneben auch von Frau Baum gefertigt worden ist, hat sich im Nachlass des Frakti-
onsfiihrers Payer sowie dem Parteivorstandler und politisch hochkarétigen Fraktionsmit-
glied HaufSmann erhalten.”

Dieser Befund macht erkldrlich, weshalb Holborn bei seiner Sammlung von Fraktions-
protokollen ab Ende der 1920er Jahre bei den Schriftfiihrern keinen vollen Erfolg hatte. Sie
konnten ihm nur Stiicke zu tendenziell weniger brisanten Fraktionssitzungen aushandi-
gen. Zwar ware noch die Abfrage bei Mitgliedern des engeren Fraktionsvorstandes mog-
lich gewesen, doch war hier der Zugriff deutlich erschwert. Dies bei den noch Lebenden
dadurch, dass sie ihre Unterlagen z. T. selbst noch literarisch zu nutzen gedachten, und bei
den Verstorbenen dadurch, dass sich entsprechende Stiicke nicht mehr ohne weiteres den
Nachlédssen entziehen liefSen.”

27.2.1920: von 17 bis 21.30 Uhr, abziigl. einer abendl. Essenspause, ca. 3 Std. mit insges. 1.006
Wortern und am 3.12.1919: zweieinhalb Std. mit insges. 24 Wortern.

67 Von den 57 Fraktionsprotokollen stammten 29 ganz oder teilweise von ihm, s. o. die Schriftfiihrer-
Aufstellung in Ubersicht 1 (Pkt. A 1).

68 In absoluter Zahl: 10; zum Nachweis s. vorst. Fn.

69 Dazu stattdessen die dem 13.2. (Regierungsantritt) u. 23.6.1919 (Versailles-Annahme) voraus-
gehenden inoffiziellen Berichte sowie die wahrend des Kapp-Putsches ab dem 13.3.1920 u. danach.

70  Im NI Payer BArch N 1020/12, Bl. 140 sowie im NI. Hauffmann HStAS Bii 25, Ziff. 98. Letzterer war
Vizepras. der Nationalvers. u. Vors. des VerfA; zu ihm s. u. Anh., 2. Abschn. C 1.

71 Das galt bei der Suche Holborns ab 1929 vor allem fiir Koch-Weser, aber latent auch fiir den Mitte
1931 verstorbenen Payer u. Petersen: sie sparten ihre Unterlagen zumindest zeitweise fiir eigene
einschlédgige Veroffentlichungen auf, was ihre Nachldsse durch maschinenschr. Umschriftungen
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Steht bei Beschlussprotokollen vornehmlich der Absicherungszweck im Vorder-
grund, so bleibt noch bei Verlaufs- wie Redeprotokollen auf Folgendes hinzuweisen. Bei
ihnen kommen weitere Dokumentationszwecke zum Zuge, indem né@mlich auch Motive,
Einsatz, Argumentationen und Positionen einzelner Fraktionsmitglieder festgehalten
werden.”” Dies fiihrt dazu, ihre politischen Ambitionen, Aktivitdten, Voraussagen usw.
zu dokumentieren, und zwar auch im Blick auf ihre Befdhigung fiir weiteren Aufstieg.
Und schliefilich bewahrt es nicht nur vor spéteren Unterstellungen, sondern vermag fiir
die Abgeordneten auch chronikalisch deren innerfraktionelle Bedeutung sowie ihr Nach-
leben zu sichern.

Dies gilt freilich nicht unterschiedslos fiir alle. Da Teilnahmelisten zu den DDP-Frak-
tionssitzungen der Nationalversammlung fast ausnahmslos fehlen, ldsst sich zwar nicht
auf unterschiedliche Teilnahmehaufigkeiten bzw. Abwesenheiten abstellen. Doch lasst die
Abgeordnetennennung als solche samt deren jeweiliger Haufigkeit, die in den Fraktions-
protokollen und sonstigen Sitzungsberichten festgehalten ist, unterschiedliche Stufen der
Wertschitzung und Wichtigkeit erkennen. Auf solche Emanationen wird spéater noch zu-
riickzukommen sein.”?

3. Zur Editionsweise

Zunichst sei auf die — offiziellen — Fraktionsprotokolle eingegangen, die mit anderen
Worten von den dazu gewdhlten Schriftfithrern gefertigt wurden oder gelegentlich von
ad hoc bestimmten Vertretern.”* Hierzu finden sich im jeweiligen Kopfregest so weit wie
moglich Angaben tiiber die Dauer der Fraktionssitzung, ihren jeweiligen Vorsitzenden
sowie die Schriftfithrer. Soweit nichts anderes vermerkt ist,” sind diese Daten als Vorab
dem anschlieffenden Protokolloriginal entnommen, dessen Wiedergabe dadurch zugleich
entlastet wird. Denn diese Regestangaben erlauben es, sie im wiedergegebenen Folgetext
fortzulassen, und zwar ohne nahere Kenntlichmachung.”

Im Gegensatz zum handschriftlichen Original entsprechen die hier gebrachten Zeit-
angaben aus Griinden der Klarheit nicht dem damals noch iiblichen Zwdlf-Stunden-For-
mat, sondern aus Griinden besserer Verstandlichkeit im Wesentlichen dem seit Ende der
1920er Jahre géngigen 24-Stunden-Duktus. Hingegen ist es hinsichtlich der Namensanga-
ben im Regest und dariiber hinaus beim weitgehenden Fehlen von Adelspradikaten und
Doktortiteln belassen worden.”” Spiegelt sich doch darin etwas von dem seinerzeitigen

und Korrekturen noch heute belegen. Und fiir die bereits verstorbenen Fraktionsvorstandler
Haufimann u. Naumann bestanden bereits Nachlasskonvolute, die statt Abgaben entspr. Unterla-
gen lediglich noch Rechercheméglichkeiten erlaubten.

72 Z.B. von Bruckhoff: (Verlaufs-)Protokoll am 27.10., (Rede-)Protokoll v. 25.11.1919.

73 Dazu eingehend s. u. Anh., Abschn. II, A 1 mit Ubersicht 5.

74 So z.B. am 28.10. Einspringen des seit dem 7.10.1919 engeren Vorstandsmitglieds Hartmann.

75 Gelegentlich fehlende Zeit- oder Vorsitzangaben liefen sich anhand von Pressemeldungen oder
nachgelassener Briefe ermitteln; Schriftfiihrer, die im Einzelfall nicht, aber anderswo abgezeich-
net hatten, aufgrund Vergleichs ihrer handschriftl. Berichte, z. B. Prot. v. 28.9.1919, Fn. 45.

76  Dies gilt insbes. fiir die meist direkt nach der Eréffnung berichtete Zeit des Sitzungsbeginns.

77 Angefiihrt sei hierzu etwa Payer, der mal mit (26.2.1920), doch iiberwiegend ohne (4.12.1919)
Adelssuffix gebracht wird, was bei Richthofen eher umgekehrt der Fall ist.
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Verfassungsimpuls novemberrevolutionarer Egalisierung.” Weiter bedeutet fehlende Re-
gestangabe zur Herkunft des Protokolls, dass es dem Nachlass von Holborn entstammt.
Wie schon erwidhnt,” hatte er die jeweiligen Stiicke auf Nachfrage von seinerzeitigen
Schriftfithrern, und zwar namentlich von Frau Baum fiir sein eigenes Editionsvorhaben
erlangt, das politisch bedingt dann nicht mehr realisiert werden sollte.

Naherhin gilt fiir die Fraktionsprotokolle und gleichermafien fiir die ganz {iber-
wiegend handschriftlichen Mit- oder Nachschriften, dass sie grundsatzlich wortgetreu
wiedergegeben sind. Dabei liefien sich die etlichen Schwierigkeiten bei der Entzifferung
des handschriftlichen Originals praktisch samtlich auflosen, und zwar auch durch private
wie amtliche Lesehilfen.®

Im Einzelnen werden bei der nachstehenden Wiedergabe die Namen der Redner in
Fettdruck gebracht, jedenfalls wenn eine inhaltliche AuBerung folgt. Sind sie lediglich
als Debattenredner ohne dezidierte AuBerung bezeichnet oder aufgezahlt, finden sie
sich nicht anders als bei weiteren Personennennungen kursiv gesetzt.*® Hinsichtlich der
Namensschreibweise sind horbedingte oder sonst vorkommende Ungenauigkeiten still-
schweigend richtig gestellt. Dies gilt ebenso fiir Koch-Weser und Miiller-Franken (SPD), ob-
gleich es zu ihren Namenszusétzen erst spater kam.®> Denn beide Politiker, die wie auch
andere zuvor mit dem inoffiziellen Klammerzusatz ihres Tatigkeitsortes oder Wahlkreises
gefithrt wurden, sollten aufgrund ihrer weiteren politischen Aktivitdten mit ihrem Zu-
satznamen allgemein bekannt werden und so in die Geschichte eingehen.

Zur Frage der Parteizugehorigkeit ist Folgendes zu sagen. Soweit dazu hinter den ge-
nannten Personen eine Angabe fehlt, handelt es sich um Angehorige der DDP. Ansonsten
sind Parteizugehorigkeiten in runden Klammern ergénzt. Ohne weiteren Hinweis hin-
zugefiigt ist bei weiblichen Beteiligten zur besseren Verdeutlichung die Anrede Frau.®
Und stillschweigend ergianzt wird ebenfalls aus Klarstellungsgriinden gelegentlich der
Name, wenn lediglich die Funktionsbezeichnung eines Beteiligten erwdhnt ist, die sich
jedenfalls aus heutiger Sicht nicht mehr ohne weiteres personell zuordnen lasst; auch sind
Amtsbezeichnungen tiberpriift und ggf. stillschweigend richtig gestellt.?*

78 S.dazu auch Art. 109 WRV.

79 Dazundhers. o. A 1 mit Fn. 25.

80 Dank fiir etliche Lesbarmachungen durch technische Vergrofierungen und sonstige Lesehilfen
geht insoweit namentlich an die Herren Dipl.-Ing. Roland Hase, Hannover u. Dr. Peter Schiffer wie
Dr. Felix Teuchert vom HStA Stuttgart.

81 So etwa s. u. im Prot. v. 19.4.1920.

82  Bei Koch-Weser, der 1919/20 meist nach seinem Tétigkeitsort als Oberbiirgermeister mit dem Klam-
merzusatz ,Cassel” versehen wurde, letztlich 1927, genauer Parcke, S. 14, Fn. 7. — Miiller-Franken
wurde 1919/20 aufgrund seines damaligen Wahlkreises mit dem Zusatz , Breslau” versehen, be-
vor er 1920 im Wahlkreis Franken gewéahlt werden sollte; zu entspr. offizieller Namensergénzung
kam es bei ihm, soweit ersichtlich, nicht mehr.

83 Dies auch da, wo die Anrede fehlt, so bei Liiders im Prot. (s. u. Prot. v. 27.11.1919, Pkt. B) oder wo
es im Original ,Frl.” heifst wie etwa im Bericht von Erkelenz zu Biumer (s. u. 6.2.1919, Pkt. A). Letz-
teres entspricht im Ubrigen auch dem bei Arminius/HaArN1scH, S. 55 berichteten Internbeschluss
der weibl. Abgeordneten in Weimar, diese Anrede fiir sich unabhéngig vom Personenstand zu
verwenden.

84 Z.B. UStS statt osterr. Min. Pfliigl statt Riedel wie unten 26./27.2.1919 (Pkt. A 1 mit Fn. 92); Oberst
statt Generallt. Broesigke, s. u. 27.7.1919 (Pkt. C 2).
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Abkiirzungen, und zwar insbesondere auch solche, die ersichtlich der Eile der Proto-
kollierung oder sonstiger Mitschriften geschuldet sind, finden sich ebenfalls stillschwei-
gend aufgeldst. Dasselbe gilt neben den bereits erwdhnten Richtigstellungen bei Personen-
namen fiir Korrekturen offenkundiger sonstiger Schreibfehler, was selbstverstandlich
auch geografische Bezeichnungen einschliefst.®

Stillschweigend berichtigt ist iiberdies der Umgang mit Verfassungsartikeln und
Paragrafen in den Protokollen und Berichten nicht juristischer Teilnehmer, die mehrfach
untiblich zitiert werden.* Im Sinne der Vereinheitlichung wird stillschweigend weiter von
der adlteren Schreibung abgegangen, die in den handschriftlichen Vorstiicken z. T. noch
statt des inzwischen géngigen ,z“ ein ,,c” verwendet, also etwa bei constitutionell, Cen-
trum oder Socialdemokraten.®”

Beibehalten wurde hingegen in den Protokollen das zeitgendssische ,, 3 statt des heu-
tigen ,ss”. Dies aus Griinden der Werktreue wie des zeitgendssischen Textkolorits, was
ebenso fiir die seinerzeitigen Presseberichte und speziell fiir die damalige Bezeichnung
von Ausschiissen gilt. Unvereinheitlicht beibehalten ist weiterhin das damalige begriff-
liche Schwanken zwischen Seniorenkonvent, Altestenausschuff und -rat fiir das inter-
fraktionelle Steuerungsgremium aus den Prasidenten der Nationalversammlung und den
Spitzen der Fraktionen.® Zeigt sich darin doch die damalige Umbruchsituation auch auf
der Geschéftsordnungsebene.

Bleibt noch kurz auf Unterstreichungen in den handschriftlichen Protokollen bzw.
sonstigen Mit- oder Nachschriften einzugehen. Soweit dadurch Rednernamen hervor-
gehoben werden, erscheinen sie, wie schon erwéhnt, in Fettdruck. Ansonsten sind unter-
strichene Worter oder Passagen der Redebeitrage kursiv gesetzt.

Mit eckigen Klammern gezeichnet sind zum einen einkiirzende Auslassungen durch
die Bearbeitung, weiter Korrekturen aufgrund fehlerhaften oder missverstandlichen Satz-
baus sowie ganz gelegentlich auch wegen grober stilistischer Mangel.*” Und zum anderen
bei Unvollstindigkeit aufgrund eilbedingt abgebrochener Mitschrift fiir belegbar sinn-
gerechte Liickenschliisse.”® Ebenfalls eckig eingeklammert finden sich bei protokollergan-
zenden Aufzeichnungen gelegentlich authentische Richtigstellungen. Dies dadurch, dass
Redner ihre Anliegen spater noch veroffentlicht und verdeutlicht haben. Infolgedessen

85 So etwa falsche Wochentagsbezeichnung im Originalprot. (z. B. 14.1.1920, Fn. 135) oder in der
Aufzeichnung von Haufimann v. 15.2.1919 , Ferde” statt Pferde. Dasselbe gilt in den Protokollen
auch fiir ,, Deutsch-Osterreich”, dessen amtl. korrekte Bezeichnung bis zum Frieden von St. Ger-
main Deutschosterreich lautet.

86 Z.B. spricht Erkelenz (30.9.1919, Pkt. A) von § 34 Abs. 12 statt Ziff. 12 BRG; unter den offiziellen
Schriftfiihrern (s. o. Ubersicht 1) war nur Heidsieck Jurist.

87 So durchweg in den Berichten Haufimanns, z. B. ,constitutionell” am 18. u. 21.6.1919, wobei in den
gen. u. weiteren Fiallen (Cabinett, Coalition, civil) nach der Rechtsschreibreform von 1901 sowohl
Jk’ wie ,¢’ zu setzen erlaubt war.

88 Anfangs dominiert noch die éltere Bezeichnung Seniorenkonvent, spéter dann Altestenausschus,
wobei es gelegentlich auch bereits zum Gebrauch von Altestenrat kommt, z. B. am 8.2, 11.-13.3.,
17.12.1919, 18.1. u. 23.3.1920, ein Begriff, der bereits vor 1918 im preufl. Abgeordnetenhaus gangig
war.

89 Z.B.nur 1919 s. u.: 26./27.2. s. Fn. 105; 19.6. s. Fn. 237; 9.12. s. Fn. 28.

90 Beispiel s. u. Aufzeichnung Haufimann v. 19.3.1920.
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lieflen sich Unstimmigkeiten und Unverstandlichkeiten ihrer berichteten Aussagen klar-
stellen.”!

Kleinere Abweichungen von dem bisher Gesagten sind lediglich fiir die erganzend
herangezogenen Pressemeldungen zu nennen. Grund dafiir ist ihre vergleichsweise Kiir-
ze sowie ihre gute Auffindbarkeit dank weitgehend digitaler Bereitstellung im Netz, die
ihren Originaltext jederzeit zuganglich macht. Deshalb werden Auslassungen nur mit
Punktierung ohne eckige Klammern kenntlich gemacht. Und Sperrdruck, der sich bei
parallelen Presseberichten redaktionell sehr unterschiedlich gebraucht findet,”” wird nur
gelegentlich {ibernommen und dann kursiv gebracht.

Schliefilich macht die unterschiedliche Intensitdt der Protokollierung auch verstand-
lich, dass etliches z. T. nur sehr kurz oder stichwortartig angerissen und damit dem heu-
tigen Betrachter nicht mehr ohne weiteres zugéanglich bzw. in enigmatischer Weise ver-
ratselt erscheint. Insoweit war es durchweg erforderlich, nicht anders als bei den von Poft-
hoff/Weber herausgegebenen SPD-Protokollen oder weiteren zeitentsprechenden Editionen
durch vergleichsweise dichtere fufinotenméfiige Erlduterungen® aufzuklaren.

91 So liefS sich z. B. der Redebeitrag Nuschke in der Fraktionssitzung v. 18.6. (Pkt. B 1 mit Fn. 181)
aufgrund seiner spateren Veroffentlichung in BVZ v. 1.1.1927 richtigstellen; dasselbe geschah bei
der Rede von Schiicking in der Fraktionssitzung v. 19.6.1919 (Pkt. B 1a mit Fn. 210) aufgrund des
Privatdrucks seiner dort gehaltenen vollstandigen Rede, ndher zu beiden s. Lit.-Verz.

92 Vgl. z. B. den nachst. unter dem 20.4.1920 gebrachten vermutl. WTB-basierten Bericht aus: DAZ v.
20.4.1920 (Nr. 183), S. 1: ,Wahlvorlagen im Ausschufs angenommen’ einerseits u. in VZ v. gl. Tag
(Nr. 202), S. 1: ,Annahme der Wahlvorlage’ andererseits.

93 Vgl. nur die Arbeiten von StaALMANN u. Morsey/RuppErT, Bd. 1.
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